REAKCE VEDOUCICH KATEDER PEDF UK V PRAZE NA SHV ZS 2014/15

Centrum $kolského managementu
Vedouci: PhDr. Viaclav Trojan, Ph.D.

Dékuji vSem studentlim, ktefi poskytuji pracovniktim katedry tolik potfebnou zpétnou vazbu. Pozorné jsem prostudoval
vSechny vysledky, probral studentské hodnoceni vyuky na spolecné porad¢ katedry i s jednotlivymi pracovniky.

Hodnoceni byla vétSinou velmi dobra, ale i tak jsme s kolegy analyzovali vysledky signalizujici moznou nespokojenost
s vyukou ¢i jejimi segmenty. VEfim, ze v letnim semestru se do studentského hodnoceni zapoji jeste vetsi pocet nasich
studentt.

Katedra anglického jazyka a literatury
Vedouci: PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Studentské hodnoceni vyuky je jisté potencidlné dobra véc, ovsem za splnéni dvou zakladnich podminek: zaprvé, neni
anonymni a zadruhé, zGc¢astni se ho poétem dostatecné velky vzorek studentii. Bohuzel, ani jednu z téchto podminek
studentské hodnoceni vyuky na KAJL za zimni semestr 14/15, ale nejen za néj, nesplituje (pocet hlasujicich ani jednou
nepiesahl 15 % z celkového poctu studentti daného predmétu, 86,5 % vsech komentait je zcela anonymnich), a proto
jeho vysledky nemaji takika zadnou obecnou vypovédni hodnotu, je to spiSe soubor disparatnich nazort jednotlivcu.
Pfesto se po kazdém semestru s timto hodnocenim vyudujici sezndmi a spoleéné se snazime reflektovat rozumné
kritické pfipominky a podnéty, ov§em pouze u podepsanych piispévkl. Za zimni semestr 14/15 se jedna o 16 prispévku,
z nichz 12 je pochvalnych nebo neutralnich (napf. poukazujicich na nizkou hodinovou ¢i kreditovou dotaci) a pouze 4
skute¢né kritické (z nichz hned 3 jsou od jediné studentky).

Zde jsou tedy vyjadieni k podepsanym kritickym pripominkam:

1. oznameni testu na posledni hodin¢ — jednalo se o chybu v komunikaci mezi vyucujicim a studenty, ktefi Spatné
pochopili podminky, za kterych jim mize byt test odpustén. Vyucujici si je své chyby védom a tyto podminky budou
V budoucnu stanoveny naprosto jednoznacné.

2. nedostatecna synchronizace didaktickych pfedmétt na KAJL — jedna se o zavedeni nového didaktického predmétu do
1. semestru navazujiciho magisterského studia, a tudiz jesté obcas dochazi k obsahovym kolizim s pfedmétem
soub&éznym. Snazime se je prub&zné odstranit, i kdyz zcela mozné to z podstaty téchto predméti nebude nikdy.

3. kvalita projevu vyuéujiciho je do znaéné miry ovlivnéna jeho osobnosti, nicméné dotyény je s touto kritikou
obeznamen a zminiovanych chyb se bude snazit v budoucnu vyvarovat.

4. $patna organizace vyuky — obsazenost paralelek bohuZel nejsme schopni v NMgr studiu moc ovlivnit, nebot’ je dana
rozvrhovymi moznostmi studentt (ktefi vzdy tvrdi, ze do té druhé, méné napInéné, v Zadném piipadé chodit nemohou).
Situace, kdy je napt. v jedné skupiné 12 a ve druhé 25 studentti pak obzvlast¢ v didaktickych pfedmétech vyuzivajicich
hojné metod studentskych prezentaci, skupinové prace a vrstevnického vyucovani samoziejmé klade zvySené naroky
jak na vyucujiciho, tak na studenty v pocetnéji zaplnéném seminafi. Vyucujici si je své chyby v organizaci skupinovych
praci védom a bude se jim snazit v budoucnu zamezit.

5. praxe — organizaci praxe maji vzdy na starost dva vyucujici (didaktici), kteti si rozdé€li jednotlivé kompetence a
povinnosti, z nichZz nékteré nemusi byt pro studenty ,,viditelné“. Co se tyka naiceni, ze reflektujici vedouci praxe
nepovazuje metody vyuky za dilezité, zde doslo nejspise k nepochopeni, pfislusna vyucujici tvrdi, Ze néco takového by
nikdy netekla.

Katedra ceského jazyka
Vedouci: doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Katedra Ceského jazyka pfiklada studentskému hodnoceni vyuky vyznamnou vahu, kazdy semestr je analyzuje a v
opravnénych pripadech se snazi pfipominky zohlednovat (jako piiklad 1ze uvést zjednoduseni pozadavku k examinaci u
predmétt Zaklady jazykovédy, ktery je v diisledku posledni akreditace nizce kreditové ohodnocen).

Za zimni semestr 2014 bylo hodnoceni vyuky katedry ceského jazyka velmi dobré, dil¢i pfipominky k jednotlivostem
byly feSeny.

Katedra ¢eského jazyka pfipomind, Ze fadu problému je mozno fesit diive nez prostfednictvim studentského hodnoceni:
studentska oborova rada i jednotlivi studenti se mohou kdykoliv obracet na vedouci KCJ. V minulosti bylo takto diky
vcasnému feseni zazehnano jiz mnoho potencialnich problémovych situaci.



Katedra ceské literatury
Vedouci: prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Hodnoceni pedagogickych pracovnikti nasi katedry ze strany studentti bylo jednoznacné pozitivni, a to jak v bodovém
hodnoceni, tak zejména v hodnoceni slovnim. Tuto potéSujici skute¢nost jsem pracovnikiim katedry sdé€lila a zaroven
jim pfedala konkrétni udaje, tykajici se jejich osoby. Véfim, Ze toto pifiznivé hodnoceni ze strany studenti vedeni
fakulty pfi komplexnim posuzovani nasi katedry vezme v potaz.

Katedra biologie a environmentalnich studii
Vedouci: doc. RNDr. Lubomir Hrouda, CSc.
Obecné

e  Ucast na studentském hodnoceni stale neni dost vysoka, obzvlasté¢ mne mrzi, Ze slovni hodnoceni se objevuje
V mizivém mnoZzstvi. Navrat zpét, to jest k papirovym dotaznikiim, bohuzel vidim jako jediné uspokojivé feseni

o Dotaz k otazce ,,vyucujici vytvaii bezpecné klima“ — viibec ji nerozumim, nevim proc je zafazena, snad se
vztahuje k ngjakym prednaskam o vychové a vyucovani, ale vétSinou se zcela miji u¢inkem — jak jinak si mam
vysvétlit, ze jeden kolega vytvari velmi bezpecné klima (1,0), zatimco druhy kolega téméf nebezpecné (2,43). Ma
tato otazka smysl?

e  Hodnoceni prednések a cviceni ¢lent katedry nevybocuje (az na konkrétné fesené pripady) z kladnych az velmi
kladnych ¢isel, jisté vykyvy jsou velmi snadno vysvétlitelné. Je logické, ze seminaf ¢i aktivni cviceni jsou
hodnoceny 1épe nez nékteré popisna prednaska, ktera z povahy véci ani nemize byt ,,piibéhova“.
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e Velmi rozporuplné hodnoceni piednasek Biologie ditéte pro UZ: vysvétleni mam dvé: pfednaska byla v minulosti
pro nutnou ¢asovou Usporu zkracena na 2/0 (oproti 2/1); chybéjici prakticka vyuka se vraci jak bumerang. Véc je
znama a je v feSeni. Pro pfisti rok (potazmo pro akreditaci) je planovana Giprava sylabu a rozsifeni praktické ¢asti
(zdravovéda, prvni pomoc).

e Vté souvislosti chci upozornit na zcela odlisné (lepsi) hodnoceni ptrednasek stejného prednasejictho pro
biologické obory (Anatomie apod.); proto jej beru do ur¢ité miry v ochranu.

e  Prednaska Fyzicka antropologie: zde v diskusich s vedenim katedry pfedpokladame jeji upozadéni az vypusténi
pro piisti akreditaci.

Shrnuti:

Oproti minulym l1étim, kdy bylo vyjimeéné kritizovano nékteré odpadavani vyuky apod., nevidim dnes zadny problém
a musim kolektiv katedry pochvalit, obzvlasté mne t&€8i, ze pochvala studentl jde napii¢ strukturou katedry — od
nejstar§ich prednasecu, pres stalice ve sluzebné ,,sttednim* véku az po kolegy nejmladsi.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu
Vedouci: PhDr. Jii‘i Hnilica, Ph.D.

Zakladnim problémem ziistdva dle mého nazoru relativné maly pocet studentli, ktefi se ankety zucastnili. Pouze v
jednom ptipadé je to 45 %, jinak se primér Ciselného hodnoceni pohybuje kolem 20 %. Je to sice narust, ale stale je
jeste mozno opodstatnéne tvrdit, ze vysledky nejsou reprezentativni. A to jsou studenti k hodnoceni opakované
vybizeni. Piesto vedeni katedry hodnoceni vyuky studenty sleduje a bere v ramci organizace vyuky v potaz.

Slovnich hodnoceni bylo zaznamenano pouze 13. Tudiz je opét obtizné smyslupIné sumarizovat.
I vzhledem k témto kli¢ovym vstupnim problémim dle mého pohledu vyplyva z hodnoceni nasledujici.
Pozitivni ohlasy:

- Kyvalitni pojeti oborové didaktiky. KDDD povazuje didaktické obory, oborovou didaktiky za jeden z klicovych
predmétti v ramei NMg., prolnuti teoretické ptipravy s dirazem na praxi, zde velmi dobie funguje, idealni by bylo
ziskat v tomto sméru personalni posilu.

- Pozitivni hodnoceni pfedméti nabizenych KDDD pro neoborové studenty - Vybrané kapitoly z dé&jin umeéni,
Vybrané kapitoly z d&jin 20. stoleti

- Ngktera vybornd osobni hodnoceni vyucujicich



Negativni ohlasy:
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encyklopedické, narocné. KDDD si je tohoto problému védoma, v horizontu akademického roku planujeme proménu
tohoto kurzu a navazujiciho kurzu Dg&jiny uméni II. na Uvod do vizualnich studii. Smyslem kurzu bude propojeni
poznatkil d€jin uméni s jejich interpretaci (ikonografii) do praktického vyuziti studentli déjepisu (¢i vzdelavaci praxe).
Spoluprace s Narodnim pamatkovym ustavem, kterou KDDD rozviji, by méla nové koncepci pfedmétu vyrazné
napomaoci.

Katedra francouzského jazyka a literatury
Vedouci: Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF
Pokusim se o stru¢né vyjadreni ke studentskému hodnoceni vyuky studijniho programu francouzsky jazyk a literatura.

1. Mohu konstatovat, ze vSichni vyucujici KFJL se s hodnocenim seznamili, zamysleli se nad nim a v opravnénych
piipadech piehodnotili nékteré vyukové postupy a zvyklosti ¢i studijni pozadavky ve smyslu pfipominek studentd.
Zvlasté negativni pfipominky a poznamky k vyuce jsem s vyucujicimi podrobnéji probrala. V ojedinélych ptipadech se
ovsem ukazuje, ze se v hodnoceni studentt jedna spis o zlou vuli a kritiku za kazdou cenu.

2. Mnoho pfipominek a reakei studentl sméfuje k nedostate¢né hodinové dotaci narocnych predmétii, zmeénit to vSak
neni v nasi moci ani kompetenci, podobn¢ jako navysit pocet krediti za naro¢né discipliny. V tomto smyslu sice

studentim situaci vysvétlujeme, avSak uvitali bychom, kdyby se, napt. v diskusi s oborovymi radami, studijni
prodékanky k témto pozadavkim také vyjadrily.

3. V nékterych pripadech byla kolegiim doporucena tprava sylabt, kde bude vyznaéeno explicitné, co se pozaduje
k samostudiu, ptipadné doplnit sylabus, pokud béhem semestru doslo ke zménam.

Ke konkrétnim studentskym pfipominkdm:

Konkrétni naméty studentl byly feSeny s jednotlivymi vyucujicimi, stejné jako pfipominky tykajici se dochvilnosti,
zmén pozadavkid k ukonceni pfedmétu ohlasenych se zpozdénim, ¢i Gdajné pfiliSnd naro€nost pozadavkl ke splnéni
predmétu.

Katedra germanistiky
Vedouci: doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Vysledky studentské ankety za posledni semestr se projednavaly na bieznové poradé katedry a vedouci katedry poté
mluvila vtéto véci individualné i sjednotlivymi vyu€ujicimi, navic obdrZela jejich pisemné vyjadfeni k tém
vyuéovanym disciplindm, k nimZ zaznély kritické pfipominky, ptipadné dostaly ,,horsi* celkové ¢iselné ohodnoceni
(vyssi nez 2,1). Anketa se projednavala i se zastupci Studentské rady na KG.

V hodnoceni zaznéla celd fada podnétnych pfipominek, za které patii hodnoticim studentim nase podékovani. Dik patii
vSem, kterym zalezi na tom, aby i ucitelé méli prostiednictvim ¢iselného ¢i slovniho vyjadfeni ze strany studentt
zpétnou vazbu, ktera je ve vétSiné piipadi podnétna pro nasi dal$i odborné-pedagogickou praci. Bohuzel musime
konstatovat, Ze u mnoha disciplin hodnoceni nema — jak ukazala statistickd analyza - zasadni vypovidaci hodnotu,
nebot’ se do ankety zapojil pomérné maly pocet studenttl, a to i pfes vyzvy vyucujicich a Studentské rady.

Ve srovnani s lofiskymi vysledky ankety za ZS se ukdzalo, ze vétSina disciplin na KG byla vnimana studenty
pozitivnéji, coz mize zaroven — alespon parcialné - predstavovat zdafily feedback ankety, nebo také prosté jiné slozeni
studijnich skupin, jiny pfistup ke studiu atd.

Konkrétni pfipominky a navrhy na jejich feseni:

1. Ptfipominky k obsahu né&kterych pfedméti ve smyslu nedostatecné provazanosti obsahu piednaSek a seminait,
chybéjici provazanosti obsahu nékterych predmétt ve vztahu ke SZZ, rozdily mezi naroky na splnéni pozadovanych
vystupl z predméti versus jejich kreditové ohodnoceni — pfipominky budou feseny vypracovanim podrobnéjsiho
rozpisu obsahu prednasek a seminaid, aby i v piipad€¢ dvou vyucujicich bylo dosazeno dostatecné provazanosti,
budou vypracovany pro studenty (pfedev§im nizSich ro¢nikd) podrobnéjsi prezentace, dale bude provedena
kontrolni analyza obsahu nékterych kurz z hlediska pozadavkt ke SZZ a z hlediska pozadavkd na vystupy
z predmétu; v pripadé zjisténi nesouladu, bude provedena uprava, vzdy vsSak s ohledem na akreditovany stav
dotcenych kurzi. V predmétech propedeutického charakteru bude vynalozeno vice Gsili vyucujicich na objasnéni
vyznamnosti role téchto pfedmétti pro dalsi studium germanistiky. U predmétd, jejichz obsah je do zna¢né miry
modifikovan vlivy neustalych spoleCenskych zmén (napf. redlie a déjiny némecky mluvicich zemi) bude
vyucujicimi pravidelné aktualizovana bibliografie potfebna ke studiu.



2. Pozadavek inovace obsahu kurzi oborové didaktiky — od nového ak. roku je planovano zatradit do nabidky kurzt
nové povinné volitelné kurzy reagujici na soucasné problémy mnohojazycnosti a postaveni némciny jako druhého
ciziho jazyka a rovnéz na rychle se vyvijejici moznosti zapojeni novych médii do vyuky némciny s diirazem na
prakticky nacvik.

3. Problémové rozlozeni blokové vyuky nékterych kurzti z hlediska vzniku duplicit s rozvrhem druhého oboru —
blokova vyuka bude napfist¢ rozvrhovana tak, aby nezasahovala do rozvrhu vyuky druhych obort.

4. Nedochvilnost nékterych vyucujicich, pfip. protahovani vyuky do pfestavek — bude apelovano na vSechny vyucujici,
aby se nedochvilnost a protahovani vyuky nad pfedepsany ¢asovy limit nevyskytovaly.

5. Nedostupnost vyucujiciho na e-mailu — v konkrétnim piipadé byla u€inéna okamzita naprava, ostatni vyucujici
splituji povinnost vcasné komunikace se studenty ptes e-mail pfikladné. V pfipadé nepiitomnosti vyucujiciho je
vzdy tato skute¢nost oznamena na webovych strankach katedry.

Katedra hudebni vychovy
Vedouci: doc. MgA. Jana Palkovska

Katedra hudebni vychovy peclivé sleduje studentské hodnoceni vyuky. Priklada mu vyznamnou vahu, kazdy semestr je
analyzuje a v opravnénych pfipadech se snazi pfipominky zohlediiovat. V minulych dvou letech jsme se velmi vazné
zabyvali vyhradami k jednotlivym pfedmétim a vyucujicim (vSe je popsano v ptfedchozich vyjadienich k Anketg).
Leto$ni hodnoceni, az na vyjimky pozitivni, je patrné odrazem drobnych, ale dtislednych opatieni.

Nize jsou uvedeny jednotlivé postiehy.

Pozitivai vyjadieni k vyuce HV pro obor Uditelstvi pro MS (hodnoceni predmétii, navrh na zvyseni hodinové dotace,
navrhy na inovaci predmétu)

- Vyuka téchto pfedmétd ma precizni teoreticky zaklad, ale je zaméfena pfimo na klicové problémy, znalosti a
dovednosti, které jsou stoprocentné vyuzitelné a velmi dilezité pro budouci pedagogy MS.

- Vyucujici ani katedra hudebni vychovy nemohou ménit ucebni plany (a tedy pocty hodin piimé vyuky) vaseho
studijniho oboru. Rozumime, ze pfi dané dotaci hodin neni snadné vse zvladnout. Vyucujici tvoii internetové
programy, které pomahaji s jednotlivymi problémy. VSe, co se v daném piedmétu probira, je vzdy plné€ vyuzitelné
v pedagogické praxi.

Vyjadreni k oborovéemu bakalarskému studiu (poznamky k vyuce vyucujicich, hodnoceni predmétii)

- Katedra hudebni vychovy pfipomina, ze fadu problémt je mozno feSit dfive nez prostfednictvim studentského
hodnoceni. Studenti se mohou kdykoliv obracet na vedouci katedry pfimo osobné nebo mailem. Takto se mnoho
problémovych situaci vyfesi bezprostiedné a ¢etnym nejasnostem a potizim se tak da predejit.

- Vyuka ma precizni teoreticky zaklad, ale je zaméfena piimo na klicové problémy, znalosti a dovednosti, které jsou
stoprocentné vyuzitelné a velmi dulezité pro budouci pedagogy. Piedmét je vyucovan odbornikem, povazovanym
viemi pedagogickymi fakultami v CR za $picku ve svétovém méfitku v oborech didaktika hudebni vychovy a
hlasova a pévecka vyuka pro ucitele.

- Hudebni nauka je velmi dulezity zakladni pfedmét pro obor Hudebni vychova. Probihaji dil¢i inovace ve formé
vyuky.

- Pfedmét momentaln€ prochdzi inovaci. Ta se tyka napt. prezentaci uspéSnych projektti studenti vyssich rocnik,
vétsiho sepéti s budouci praxi studentd i akcentaci na pozadavky napt. pfi praci se zdroji v ramci pfipravy na
bakalarské a diplomové prace.

Katedra chemie a didaktiky chemie
Vedouci: prof. Ing. FrantiSek LiSka, CSc.

Kazdého ucitele jsem seznamil s ¢iselnym i slovnim hodnocenim. Celkove povazuji vysledky za docela dobré. Ukazalo
se, ze v pripomince k pfedmétu Chemicka informatika o. ,,vyuzivani nelegalniho softwaru a jeho $ifeni studentim® jde
o nedorozuméni. Vyucujici idajné jen upozornoval studenty na programy legalné dostupné a na ty, které je nutné si
zakoupit. Akceptoval i ptipominku tykajici se nadbyteéného po¢tu hodin vénovanym vytvafenim Sablon v EndNote
V porovnani s po¢tem hodin vénovanych chemii. Piipadné i drobné vytky ze stran studentii jsem projednal se vSemi
vyucéujicimi.

Maji-li mit podobné akce rozumnou vypovédni hodnotu, potom je nutné zajistit vétsi pocet respondentl a v tom by se
mohli angazovat ¢lenové oborové rady. Budu s nimi o této zalezitosti jednat.



Katedra informacnich technologii a technické vychovy
Vedouci: doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

Zprava o vyporadani pfipominek studentll v rdmci aktudlniho studentského hodnoceni pfedmétd katedry informacnich
technologii a technické vychovy.

Celkem bylo hodnoceno 76 predmétt, resp. paralelek katedry.

Jeden ptedmét ¢i paralelku katedry hodnotilo v priméru 2,6 studenti.
Predméty a paralelky katedry byly hodnoceny v priméru hodnocenim 1,49
Komentate studentii byly ve vétsiné pochvalné.

Celkem bylo registrovano 7 negativnich ptipominek. Z toho 3 byly vyhodnoceny jako irelevantni (nepravda, omyl
Vv pfedmétu, vyucujicim ¢i katedfe). VSechny negativni pfipominky byly projednany s pfislusnymi vyucujicimi.

Prvni dvé negativni pfipominky se dotykaly dvou pfedmétd zabezpeCovanych vyulujicim X. V jednom pfipadé si
student sté¢Zoval na laxni mailovou komunikaci vyucujiciho se studenty kombinovaného studia, v druhém piipad¢€ si
student vedle jinych nevalidnich pfipominek stéZzoval na nedodrzovani prestavek ze strany vyucujiciho. S vyucujicim
byly pfipominky projednany a vyucujici byl vyzvan, aby v obou piipadech korigoval svou vyuku.

Treti negativni pfipominka se dotykalajedné paralelky zabezpecované vyucujicim Y. Student si stéZzoval na zpisob
vyuky a naro¢nost tikolti zadavanych studentim v ramci tvorby 3D grafiky. Soucasné uplatnil student pfipominky ke
zpisobu prace na semestralnich tkolech. S vyucujicim byla stiznost obsahle projednana a vyucujici byl vyzvan
k piedlozeni metodickych materialii a zméné zpuisobu zpracovani semestralnich praci.

Ctvrta negativni piipominka se dotykalavyuky zabezpe¢ované vyuéujicim Z. Student si stéZoval,Ze vyuéujici kontroluje
na cviceni prezenci a dotazuje se, pro¢ student chybél. Dale si student stéZoval na nekonani fadnych prestavek a
prodluzovani doby vyuky ze strany vyuéujiciho. Pfipominky byly s vyudujicim projednény.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky
Vedouci: doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Jako kazdy semestr jsem se sesla se zastupci oborové rady matematiky. Konkrétnich poznamek k vyuce KMDM bylo
velmi malo. Na vyuku prvniho stupné byly pouze pochvalné zminky. Ohledn¢ druhého oddéleni byly ptipominky k
vyuce dvou pracovniki (externistl), a ty jsem vyhodnotila jako opravnéné. Ptipominky se tykaly nedostate¢nych
didaktickych dovednosti obou vyucujicich (zmateného nebo tichého vykladu, nekomunikovani se studenty v pribéhu
vyuky apod.). U jednoho pfedmétu jsem vyucujiciho nésledné vymeénila za jiného. U dalSich dvou pfedmétii toto nebylo
mozné. Informovala jsem studenty, ze se jedna o docCasné feSeni, které ma pieklenout situaci, kdy pracovnik, ktery
jeden z predméth ucil, v unoru 2015 odesel a bylo nutné najit operativné ndhradu. Ani s jednim pracovnikem katedra
nepiedpoklada dalsi spolupraci. S obéma pracovniky jsme mluvila a na problém je upozornila. Zména zptisobu vyuky
vSak neni véc, k niz by doslo obratem. Se studenty jsem se déle dohodla, ze mi pfijdou fict po néjaké dob¢, zda se
situace zlepsila.

Katedra obc¢anské vychovy a filozofie
Vedouci: doc. PhDr. NadéZda Pelcova, CSc.

Hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou byla vcelku kladna, s drobnymi vyhradami, které jsem jednotlivé probrala
pfi osobnim rozhovoru s pfislusnymi cleny katedry. Vyhrady se leckde netykaly ucitelti, ale malé hodinové dotace
pfedmétu, které neumoziuji podle predstav studentli dostate¢nou hloubku a obsahlost pedagogova vykladu
problematiky a/nebo studenti pocituji nedostateény prostor pro diskusi v seminaiich.

Prednasky a seminafe byly povétSinou hodnoceny jako zajimavé, s jasnou koncepci. Studenti ocenili opakované
vyrazné ucitelské charisma. Studenti vicekrat oceniovali ochotu a vstiicnost pedagogii v konzultacnich hodinach i mimo
ne.

Myslim, Ze se vyrazné zlepSila komunikace mezi studenty a uciteli, poté co jsme 11. 3. 2015 spolu se studentskou
oborovou radou a spolkem AGORA uspotadali setkdni a moderovanou diskusi studentl a uéitelt KOVF nad tématem
koncepce studia a koncepce statnich zaveérecnych zkousek. (I kdyz nevim, zda to zasahlo do hodnoceni ZS.)

Pedagogové katedry OVF se také vyjadiovali k samotnému systému hodnoceni a jak se ukazuje, oznacovali ho za ne
zcela jasny.

V kategorii: ,,Zda povazujete pfedmét piinosny pro svij rozvoj* chybi specifikace, o jaky rozvoj se jedna, o osobnostni,



profesni, o rozsifeni védomosti? Rada uéiteld povazuje za ne§tastnou formulaci ,bezpeéné klima“, coz navozuje
domnénku, Ze by se student ve vyuce také mohl citit ohrozen. Ale jde o to, jak. Aby se citil napiiklad atakovan student,
ktery spi, nebo neni duchovné pfitomen tazajicim uditelem, by asi bylo zcela v pofadku. Opét jde o vagni viceznaénou
formulaci a neni jasné, o€ v této anketé jde.

Celkoveé by se hodnotici kategorie mély zjednodusit a projasnit. Mély by byt stanoveny zakladni tkoly takovéhoto
hodnoceni (kvalita vyuky, ndro¢nost vystupt apod.)

Katedra pedagogiky
Vedouci: prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Vedouci katedry se seznamil s hodnocenim vSech vyucujicich. VSichni vyucujici, k jejichz vyuce se studenti
vyjadfovali, byli vedoucim katedry obeslani mailem a studentské hodnoceni s nimi bylo projednano.

Ve studentském hodnoceni vyucujicich katedry se objevilo n€kolik ojedinélych kriti¢téjsich vyhrad. Na zakladé jejich
formulaci vedouci katedry doSel k zavéru, ze nazory studentll obCas vyplyvaji z nepochopeni pfedmétu a jeho smyslu,
jindy jsou zase evidentnim vyfizovanim si osobnich Gctl, kdyz je naro¢ny vyucujici kritizovan vlastné za to, Ze student
napf. neuspél u zkousky, nestihl splnit v€as pozadavky atd.

VEétsi kritice byla podrobena vyuka tii vyucujicich. Vytky sméfovaly prfedev§im Kk problémim s organizaci vyuky.
Tykaly se napf. pozdnich pfichodi do vyuky a z toho vyplyvajici jeji urcité pocatecni roztfisténosti, nedodrzovani
avizovaného sylabu a ,,nevyzpytatelné* zadavani testu.

Vedouci katedry se s témito tfemi vyucujicimi seSel, jejich hodnoceni s nimi prodiskutoval a po dikladném zvazeni
pfijal potiebna opatieni, ktera se projevi jiz v piistim akademickém roce.

Katedra primarni pedagogiky
Vedouci: prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.
Reflexie studentského pojeti vyuky z hlediska vedeni katedry.

1. Studentské hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou dopadlo tradicné vyborné. Celkem bylo hodnoceno 12
uciteld — 6 kvantitativng, 9 kvalitativné (néktefi obéma zplisoby). VéEtsina kvantitativniho hodnoceni se pohybovala
V hodnotach 1,0 — 1,6. Pouze u jednoho predmétu byla z 16 hodnocenych parametrii u dvou parametrti horsi hodnota
— 2,8 a 3,0. (v jinych parametrech byl vSak tento pfedmét hodnocen vyborné — od 1,0 — 1,7). Co se tyce
kvalitativniho hodnoceni — z celkovych 13 komentaitt 11 vybornych ve stylu napf. ,Naprosto pred¢ilo ma
ocekavani! Vyborny pfedmét a vyborné piednasen, hodné mne obohatil®; ,,Seminafe s panem docentem (a dal$imi
vyuéujicimi dramatickou vychovu) zatim povazuji za nejptinosnéjsi v celém dosavadnim studiu®; ,,Skv€lé vedeni,
skvély pfedmét. Velmi uziteény a inspirativni; ,,Pfednasky a piistup vyucujiciho: inspirujici! Od prvni chvile to
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2. V porovnani s jinymi semestry nizs$i frekvence hodnoceni. Vysvétlujeme si to tim, ze mnoho néktefi vyucujici
vénuji v pribéhu kurzu i na zavérecném seminaii velkou pozornost slovnimu hodnoceni vyuky a adresné zpétné
vazbe¢ k celému kurzu (anonymné pisemné i formou focus group), takze studenti mohou mit pocit, ze ,,uz si své
fekli“ — tyka se to didaktickych seminafa a Ucitelského praktika.

Jako vzdy mam z hodnoceni katedry velkou radost, povazuji ji za ocenéni vyznamu, ktery katedra ve své cinnosti
priklada kvalité vyuky.

Katedra psychologie
Vedouci: PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Hodnoceni jsem si pfecetla a vcelku odpovida tomu, co jsem cekala. Nevyskytly se Zadné zasadni situace (vyhrady),
které bych musela ihned fesit, nékteré zalezitosti feSime postupné s vyucujicimi, Upravou kurzt apod.

V soucasné podobé neni hodnoceni piili§ informativni. Je ho malo a neposkytuje ptesné informace. Vzhledem k tomu,
ze studenti oboru si potadaji vlastni hodnoceni, mame dostatek zpétné vazby v této Casti vyuky. Problémy feSime
postupné se studentkou oborovou radou. Ta mtize podnéty sbirat a komentovat v diskusi, coz je mnohem lepsi pro obé
strany. Hned si vyjasnime, co miizeme a co nemizZeme délat, diivody stavu apod.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky
Vedouci: PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.



Po prostudovani vysledka studentského hodnoceni vyuky s nim vedouci katedry seznami vSechny ¢leny katedry,
nasledné pak vysledky a pfipominky individualn€ projedna s pfislusSnymi ¢leny katedry. V ptipad¢ negativnich vysledkta
predlozi clenové katedry vedouci katedry své vyjadreni a navrh na napravu, jehoz realizaci vedouci katedry monitoruje
v nasledujicim semestru ¢i akademickém roce.

Dle tohoto postupu bylo projednano SHV za ZS 2014/2015, celkove lze fici, ze v hodnoceni za tento semestr se zadné
zasadni negativni pfipominky neobjevily, proto byli ¢lenové katedry s vysledky pouze seznameni.

Katedra specialni pedagogiky
Vedouci: doc. PhDr. Lea Kvétotova, Ph.D.

Vedeni katedry podrobné analyzovalo hodnoceni jednotlivych vyucujicich. Z vysledkti vyplynulo ponejvice pozitivni
hodnoceni vyuky, jednotlivi vyucujici byli seznameni s vysledky.

Kritické ptipady byly rovnéz s konkrétnimi vyuéujicimi feSeny a ucitelé pracuji na zlepSeni piistupu a komunikaci ve
vztahu ke studentiim.

Katedra télesné vychovy
Vedouci: PhDr. PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

1. K préci pedagogi KTV se v ¢iselném hodnoceni vyjadrilo celkem 68 studenttl, coz je zhruba 50 % loniského poctu.
Lze to vysvétlit jednak mimotfadné aktivni Cinnosti studentské oborové rady v minulém roce, ale predevsSim
dislednou reakci KTV na loiiské hodnoceni.Cviceni hodnotilo 59 studenti, pfednasky 9 studentl. Pfipominku
k vyuce méli 4 studenti.

2. Ciselnym hodnocenim bylo ocenéno celkem 6 pedagogii, piipominkou k vyuce 3 pedagogové. 5 pedagogii nebylo
hodnoceno vibec.

3. Nejlepsiho ¢iselného hodnoceni v diléich ukazatelich (1,00) bylo dosazeno 24x, nejhor$iho (3,33) 2x. Nejlépe jsou
jiz tradiéné¢ hodnoceny ukazatelé souvisejici s odbornosti a profesionalni erudici uciteld. Za nejveétsi problém
studenti povazuji dostupnost materiald ke studiu. Této problém KTV jiz tesi tvorbou vystupi z PRVOUKu
v podob¢ ué. textll, a obdobnych vystupt katedry.Tato situace by nikdy nenastala, kdyby se za u¢. texty udélovaly
body RIV.

4. Pripominky k vyuce byly vesmés kladné, pouze v jednom piipadé zadal student o povoleni vétsiho poctu absenci ve
vyuce. Lonské vyhrady k vyuce plavani se neopakovaly, naopak — cituji pfipominku: ,,Dulezité bylo, aby kazdy
pochopil, jak na tom s plavanim je, a chodil procvicovat své nedostatky véas a dikladné. Samotné pozadavky na
zapocet jsou pfiméfené, zvladnutelné®.

5. Celkoveé mohu konstatovat, ze kritickd hodnoceni uciteltl prakticky vymizela. Katedra télesné vychovy ma se svymi
studenty dlouhodobé¢ dobré vztahy. Lze to vysvétlit snad tim, ze se KTV dafi feSit vzniklé problémy priabézné. Je
ovSem nutno vzit v ivahu, Ze se vétSina studentli k hodnoceni nevyjadiila, takze nemame predstavu, zda si to lze
vysvétlovat jako pouhy nezdjem ¢i jako spokojenost s danym stavem. Vyznam hodnoceni studentd vSak nelze
precenovat, protoze v jejich stanoviscich hraje téméf vzdy podstatnou roli obtiznost vyucovaného predmétu a
naro¢nost pedagogova.

Katedra vytvarné vychovy
Vedouci: doc. ak. mal. Ivan Spirk

Posledni tfi semestry (Z+LS 2013/4 a ZS 2014/15) jsou studentskd hodnoceni velmi povzbudiva a pozitivni. Mezi 35
zéznamy jsou tii divéryhodné kritické vyjimky, které byly feSeny s piislusnymi pracovniky katedry. D€kuji studentim
vSech naSich studijnich programi za zajem o obor i katedru a jeji ucitele a véfim, ze pfes pomérné vysoké naroky
katedry, budeme nachéazet spole¢nou fec, ktera vétSin€é absolventd dovoli byt uspéSnymi a kompetentnimi uciteli
vytvarné vychovy.

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani
Vedouci: PhDr. David Greger, Ph.D.

V ramci studentského hodnoceni vyuky byly hodnoceny i dva piedméty vedené pracovniky UVRY, a to jeden povinny
pfedmét vyucovany pro katedru psychologie - Kvantitativni metodologie II X [OBPS13512] v prezen¢nim studiu a



jeden volitelny predmét pro studenty kombinovaného studia Kurikulum a uéebnice [OK0233V03]. Ciselna hodnoceni je
obtizné komentovat bez srovnani s jinymi podobnymi ptedméty (dle typu — povinny a volitelny, apod.), ale hodnoty
priméri neukazuji na néjaké zasadni problémy ve kvalit¢ vyuky uvedenych pfedmétd, naopak pfedméty byly
hodnoceny velmi pozitivné (zvlasté volitelny pfedmét mél samé jednicky, coz ovSem mutize byt dano také charakterem
pfedmétu — jeho volitelnosti jen pro zdjemce v porovnani s pfedméty povinnymi a zakoncenymi zkouSkou C¢i
klasifikovanym zapo¢tem). Srovnani priaméri odpovédi na jednotlivé otazky (P1-P9) pfineslo zpétnou vazbu
vyuéujicim, které aspekty vyuky lze dale zlepSovat. Oteviené komentaie studentl ke kvalité vyuky byly pouze velmi
pozitivni a pochvalné. Vysledky byly projednany s vyucCujicimi pfedméti. Nevyzadovaly zadna zvlastni opatfeni pro
dalsi béh vyuky.

Kabinet vyuky cizich jazyki

Vedouci: PhDr. Marie Houskova

Vyucujici pracovisté jsou seznameni s tim, ze si mohou piecist pfipominky studentt.

Po shromazdéni materidli SHV vedouci pracovisté jsou komentare studenti k vyuce i k jednotlivym vyucujicim
vyvéseny na nasténce v kancelari KVCJ.

Nasleduji osobni konzultace s jednotlivymi vyucujicimi, pfi nichz obdrzi komentafe a pfipominky od vedouci
pracoviste.

Vyucujici se ke vS§emu vyjadii a spolecné se dohodneme na ev. postupu/zméné/modifikaci pfistupu ke studentiim nebo
k vyuce daného predmétu.



