Vyjadreni vedoucich kateder ke studentskému hodnoceni vyuky v LS 2014/2015

Centrum Skolského managementu

PhDr. Véclav Trojan, Ph.D.

Z celkového studentského hodnoceni vyplyva vysoka mira spokojenosti studentti ve vSech
zjisStovanych okruzich. Ptipadné odchylky od tohoto hodnoceni byly feseny jednak s
jednotlivymi vyucujicimi, stejné tak byla pfijata opatieni pro celou katedru v oblasti
konzultaci zavérecnych praci. Studentského hodnoceni se zucastnilo pomérné malo studentt.
Je to zieymé déano skuteCnosti, ze katedra ma dlouhodobé nastaven vlastni systém evaluace,
zpétna vazba je jednotlivymi akademickymi pracovniky i vedenim katedry ziskavana
prabézngé.

Katedra anglického jazyka a literatury
PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Studentské hodnoceni vyuky je jisté potencialné dobra véc, ovSem za splnéni dvou zékladnich
podminek: zaprvé, neni anonymni a zadruhé, zacastni se ho poctem dostatecné velky vzorek
studentti. Bohuzel, ani jednu z téchto podminek studentské hodnoceni vyuky na KAJL za letni
semestr 14/15, ale nejen za né&j, nespliiyje, a proto jeho vysledky nemaji takika zddnou obecnou
vypovédni hodnotu, je to spiSe soubor disparatnich nazord jednotliveli. Presto se po kazdém
semestru s timto hodnocenim vyucujici sezndmi a spole¢né se snazime reflektovat rozumné
kritické pfipominky a podnéty, ovSem pouze u podepsanych piispévk.

Stejné jako v pfipadé minulého semestru je naprostd vétSina hodnoceni vyuky na KAJL
pozitivni ¢i pfinejmensim kladné neutrdlni. Z kritickych ohlasti nebudu podrobnéji reagovat na
solitarni zoufalé vykftiky, které jsou bud’ razu siln€ osobniho ¢i pomyleného. Snad jen jeden
(podepsany) ptiklad za vSechny — Ondfej Nuzik ndm veskeré jiné predméty nez didaktiku AJ
(tj. lingvistické a literdrni) hodnoti jako ,,vypliiovani® a tudiz nepotfebné pro jeho ptipravu
ucitele anglického jazyka. Neni bez zajimavosti si pfipomenout, Ze kolega Nuzik nechodil na
drtivou vétSinu téchto hodin, protoZe se pfipravoval na svou svatbu a posléze nebyl ani schopen
dorazit na vypsané terminy atesti. Navic v didaktice AJ, kterou tak moc vniméa jako zcela
zasadni pro svou profesni piipravu, jako jeden z mala v ro¢niku také neuspél. Jako obvykle je

v

tedy ,, studentsky profil“ nejhlasitéjSiho kritika az absurdné anekdoticky.

Piesto se musim vyjadfit K jednomu typu kritické pfipominky, kterou povazuji za velmi
relevantni a vaZznou (ackoliv zadna z nich neni podepsand), a to je vytka vici predmétu Moderni
anglictina IV (vyucujici Mark Farrell a dr. Radek Vit) v tom smyslu, Ze naro¢nost zkousky
neodpovida naplni a priab¢hu kurzu (které jsou naopak hodnoceny velmi pozitivn¢). O tomto
problému vime dlouhodobéji a uz jsem ho v prubéhu zaii c¢astecné tesil svou pfitomnosti na
zbyvajicich dvou terminech této zkousky. S obéma vyucujicimi jsem jiz situaci probral a na
feSeni budeme spoleéné pracovat tak, aby k této disproporci jiz v budoucnu nedochazelo.
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Katedra ¢eského jazyka
Doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Vedouci KCJ dékuje viem studentiim za snahu podilet na systému a pojeti vyuky ¢eského
jazyka, nicméné s politovanim konstatuje, Ze se hodnoceni zt¢astnilo nizké procento
studentt. Katedra vSak ptresto nepodceniuje zadné hlasy a o nazory studentii velmi stoji, proto
rozs§ifila nabidku komunikace se studenty o facebookovou platformu, kde je mozno piipadné
problémy fesit okamzité. Vysledky kazdého studentského hodnoceni jsou dale pravidelné
feSeny na schtizich vedeni katedry se studentskou oborovou radou. Nékteré koncepéni
piipominky byly zahrnuty do novych akreditaci.

Katedra ceské literatury
Prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.

Vysledky studentského hodnoceni nasi vyuky jsem prostudovala hned po jejich zvetfejnéni a
sezndmila s nimi své kolegy. VVzhledem k tomu, Ze hodnoceni bylo veskrze pozitivni, nebylo
tteba délat zadna napravna opatieni.

Katedra biologie a environmentalnich studii
Doc. RNDr. Lubomir Hrouda, CSc.

Pretrvava maly pocet respondentii; moje doporuceni zavést pisemné hodnotici dotazniky se
pravdépodobné setkalo s problémem pracnosti takového feSeni, presto jej zdvotile opakuji.
Léto je obecné méné naklonéno vypliovani takovych anket, s nepotéSenim ale konstatuji, ze
pocet respondentil a zejména pocet slovnich vyjadieni se jesté snizil.

Z hlediska hodnoceni pedagogii katedry musim konstatovat, ze hodnoceni vyucujicich je
velmi dobré az vyborné, opét bych doplnil, Ze jesté lepsi nez v minulém semestru. Drobné
vychylky jsem fesil s ptisluSnymi kolegy. Celou zaleZitost trvale konzultujeme se studentskou
radou biologie.

Neuralgickym bodem je podobn¢ jako Biologie ditéte v zimnim semestru Siroce zaméiena
pfednaska Vyvojova biologie a zdravotni vychova (zejména pro 1. Stupeil). Opét musim
zdiraznit pravdépodobné vzajemné nepochopeni nékterych studentii a vyucujiciho — naiky na
velky obsah vyuky ale trochu podle mne vychazeji z povahy véci — biologické prednasky
prosté jsou obecn¢ zalozeny na velkém penzu znalosti, bez nichz dost dobie nelze ptejit

k praxi. Pfesto vytky akceptuji; v letoSnim roce bude pfednasku mit zastupujici pedagog
(kolega je na postdocu Vv cizing) a myslim, ze uvidime, zda jde o problém osobni nebo obecny.
Chépu, Ze je ta véc obtizna pro studenta, ktery nemél na SS biologii, ale predpokladam, Ze
drtiva vétsin nasich studentii jsou absolventi gymnazii a z gymnazialniho uc¢iva nasSe
prednasky prosté vychazeji. V nove ptipravované akreditaci jsou tyto prednasky obecného
univerzitniho zakladu pravé na zakladé studentskych pfipominek oSetfeny jiz zcela jinak (v
zadném ptipad¢ ale snizenim néaroka).

Z hlediska vyuky mam dobry pocit, Ze jdeme spravnym smérem. Z hlediska ankety prosim
vedeni, aby se zabyvalo moznostmi rozsifeni poctu respondentt. A dékuji vSem studentiim,
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ktefi nelituji ¢asu a neboji se vyjadfit své nazory neanonymné, jak v ramci ankety, tak v ramci
jinych diskusi.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

PhDr. Jifi Hnilica, Ph.D.

Jako kazdy rok je nutné nejprve zduraznit velice nizkou tucast studenti v hodnoceni. To
devalvuje zavéry. O celkovych ¢islech vétSinou nerozhoduje ani 5% studentt, tudiz
hodnoceni je velmi nevypovidajici. Je to vidét v prikladu pfedmétu Ceské dé&jiny v kontextu
svétovych Mgr. Mikeska. Zde nejkriti¢téji studenti hodnoti "stanovené pozadavky". Soucasné
je v ustnich komentétich ptedmét hodnocen jako jeden z nejlepSich. Pfesto hodnotim anketu
jako potvrzeni kvality KDDD a soucasné doporuceni ke zlep$eni. Neproblematické se jevi
orientaCni praxe, vybéroveé seminafe a prednasky, exkurze, Vybrané kapitoly z dé&jin 20.
stoleti etc. Nova akreditace bude fesit jiné zafazeni predmétu paleografic z NMgr. do Bc
studia. Trochu piekvapivé je celkem pramérné hodnoceni piedmétu Historicka reflexe
Ceskych d&jin (doc. MiSkova). Budu vyvoj v tomto sméru sledovat. Vyucujicim bylo
zduraznéno na porad¢ katedry, aby byli k dispozici studentiim i pravidelné¢ na mailu.
Nékolikrat se opakujici kritika predmétu Obecné dé€jiny I-V - predmét je v bc. studiu kli¢ovy,
avsak ¢asove naro¢ny, naro¢ny je i vzhledem k nutnosti Cetby a znalosti. V novych
akreditacich poc¢itame s navySenim ¢asové dotace.

Katedra francouzského jazyka a literatury
PhDr. Renéta Listikova, Dr.

V hodnoceni nasi vyuky studenty v LS 14/15 jsem neshledala Zadné zavazne vytky, které by
zasluhovaly zvlastniho feSeni ¢i si vyzadaly okamzitou napravnou reakci ze strany katedry.

Na porad¢ katedry jsme studentské hodnoceni probrali a vyjadiili se k nékterym studentskym
komentaiim. Konstatovali jsme s radosti, Ze dobra spoluprace se studentskou oborovou radou
STROFA ptinasi dobré vysledky a fada véci, ptipadné nedorozuméni mezi pozadavky
studijniho planu a o¢ekdvanimi studentti se vyjasnila. Vyucujici naopak piijali a ve vyuce ¢i
pozadavcich na splnéni predmétu zohlednili studentské ptipominky.

Katedra germanistiky
Doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Studentské hodnoceni vyuky v LS 2014/15 ukézalo, Ze ve srovnani s loniskymi vysledky byla
vyuka vétsiny disciplin na KG (v LS lofisk¢ého ak. r.) vnimana studenty podstatné pozitivngji.
Ciselné hodnoceni se pohybovalo mezi 1,0-1,5/2,0 (nejhorsi vysledek - Jazykové cviceni VI:

[ A

2,65). Drobné ptipominky studenti pritbézné fesime.

Katedra hudebni vychovy
Doc. MgA. Jana Palkovska

Dékuji vSem studenttim, ktefi vyjadiili sviyj nazor na kvalitu vyuky a seznamili nas se svymi
pfedstavami a zkuSenostmi, které se tykaji studia na katedie hudebni vychovy. Jsem rada, ze
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se v Anketé objevuji zasadni odborna hodnoceni, drobné osobni zalezitosti po zkuSenostech z
piedchozich let jsou feseny piimo na katedie. Této diveéry si velmi vazime.

Kazdy nazor je vzdy projednan s vyucujicim. Nékteré pfipominky k vyuce jiz byly
zohlednény (napf. zvyseni kapacity v pfedmétech, které povazujete ve své budouci praxi za
klic¢ové). V individualni vyuce jsme zatim limitovani, ale vazime si vaseho pozitivniho
nazoru, kdy ur¢itym kompromisem mtizeme poskytnout nahled do téchto pfedmétti napft. ve
form¢ volitelnych, a vy této situaci rozumite a umite ocenit piinos dané discipliny pro vas
profesni profil.

Tesi nés, ze ve valné vétsin€ vyjadiujete spokojenost se studiem. I kladné ndzory jsou
analyzovany v odbornych souvislostech a piinaseji impulzy pii tvorbé vyukovych plant.
Pokud se aktivné jako ucinkujici ¢i pasivné jako posluchaci zacastnujete nasich
reprezentativnich ¢i bakalafskych a magisterskych koncertt, pak jsou vam jisté nase zaméry
bliZsi a ve spolupraci s pedagogy katedry ziskavate maximum pro své budouci profesionalni
pusobeni.

Katedra hudebni vychovy by rada vysla studentiim vstic a dislokovala veskerou vyuku v
Praze. Bohuzel zatim rozvrhova komise nenasla jiné feseni a nadale je ¢ast vyuky
rozvrhovéana do Brandysa. O moznostech feseni katedra jedna.

Katedra chemie a didaktiky chemie
Prof. Ing. FrantiSek LiSka, CSc.

V letnim semestru 2014/2015 bylo hodnoceno 23 predmétt, které vyucovalo 8 uciteld.
Celkovy primér ¢ini 1,63. Tti predméty byly hodnoceny s priimérem 1,0, pét predméth se
prumérem pohybovalo v rozmezi 2,22 az 2,89. Zbytek patnacti predméti mél hodnoceni
v rozsahu 1,05 az 2,11. Nejzajimavéjsi v celé statistice je ta skute¢nost, ze 12 predméth
hodnotil jeden hodnotitel, neda se viak poznat rod, ani to jestli se jednalo stale jen o jednu
0sobu. Za povSimnuti rovnéz stoji konstatovani jedné studentky, Ze se zamilovala do
vyucujiciho, ale nevi, jestli to je Rusek nebo Benes.

Zavér: S vysledky seznamim kazdého, kdo byl hodnocen, a v konkrétnich ptipadech budeme
hledat reservy. Nejvétsi problém spatiuji v nizké ,,volebni* icCasti. Mozna, ze by se to
zlepsilo, kdyby se organizace ankety ujaly studentské oborové rady.

Katedra informacnich technologii a technické vychovy
Doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

Celkem bylo hodnoceno 60 predmétii, resp. paralelek katedry ITTV. Jeden predmét ¢i paralelku
katedry hodnotilo v priméru 1,6 studentti. Pfedméty a paralelky katedry byly hodnoceny
v priméru hodnocenim 1,49 (modus 1). Ve ¢tyfech piipadech byla vyuka hodnocena vyssi
zndmkou nez 3, z toho pouze v jenom piedmétu (Digitalni zpracovani zvuku — 3,83) vice neZ
dvéma studenty (4). Celkem bylo vlozeno 53 komentaiit. Komentéfe studentii byly ve valné
vétsSing pochvalné.

Celkem bylo registrovano 5 negativnich pfipominek. Z toho 3, resp. 4 (Pi+Cv)se dotykaly
pfedmétu A, jedna predmétu B a jedna pfedmétu C. Tti, resp. Ctyfi negativni pfipominky se
dotykaly predmétu A zabezpeCovaného vyucujicim X. Autofi pfipominek hodnotili predmét
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velmi negativné. Kritizovali pfedev§im ptevazujici teoretické pojeti pfedmétu, charakter
zadavanych domacich ukold, obsahové zaméteni vyzkumného ukolu potfebného k ukonceni
predmétu a pozdni informaci o charakteru zkousky. S vyucujicim byly ptipominky projednany
a vyucujici byl dirazné vyzvan, aby korigoval svou vyuku. Pozn. Jeden komentai naopak dany
pfedmét hodnotil velmi kladné.

Jedna negativni pfipominka konstatovala, ze vyucujici Y se na zkousSce z predmétu B ,,nechoval
vzdy spravedlivé. Nékomu opakované velmi pfitizil a nékomu naopak ulehcil zkousku®.
Ptipominka byla s vyu€ujicim projednana, le¢ nebylo zjisténo, o co se jeji obsah opira.

Jedna negativni pripominka se dotykala vyuky predmétu C, zabezpecované vyucujicim Z.
Student si stézoval, Ze obsah piedmétu zcela neodpovida nazvu a jednalo se ,,0 totadln¢ zahozeny
Cas, protoze prezentace si umi piecist kazdy sam v piipadé, Ze by ho zrovna tato velmi detailni
problematika zajimala.* Pfipominky byly s vyucujicim projednany.

V nékolika pfipominkdch navrhovali studenti Upravu navaznosti, obsahového pojeti nebo
softwarového a technického zabezpeCeni vyuky. Napft.: ,, Alespon jeden nebo dva trosku
slozitejsi ukoly by byly fajn.  ,, Vadi mi, Ze v kazdém kurzu programovani ztratime jednu a nekdy
i vice lekci instalaci potFebnych programii. “ ,, Semestralni prace by méla byt odevzdatelna i po
zkousce. ** ,,Je velkou Skodou, Ze na nasi katedre neni Zadny dalsi predmét o programovani pro
pokrocilé.” ,, Nejde mi do hlavy, pro¢ se ucime jeden semestr. NET v C# a dalSi semestr mame
predmet Tvorba webovych aplikaci, kde se budeme ucit PHP. " ,, Trochu mi tu chybéla néjaka
vetsi prace, napriklad nejaky tymovy projekt.” Vsechny navrhy a pfipominky byly predany
ptislusnym vyucujicim a budou zohlednény pii piiprave akreditacnich spisi.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

V naprosté vétSin€ byl u predmétu jen jeden, ptipadné dva hodnotitelé. Primérnymi
znamkami jsem se zabyvala jen tehdy, pokud byli u pfedmétu ¢tyfi a vice hodnotitelé. U
vyuky pro ucitelstvi 1. stupné byly snizené znamky u dvou didaktickych predmétt a
pfipominky se tykaly pozdniho opravovani testl a nesouladu mezi pfednadskami a seminéfi.
Oboje jsme s vyucujicimi fesili. U vyuky pro ucitelstvi 2. stupné byly snizené znamky u dvou
vyucujicich, kteti vSak uz na katedfe nepracuji. Vétime, Ze jsme nasli lepsi vyucujici, kteti
jejich predméty prevezmou.

Slovné vyjadienymi pozndmkami jsem se zabyvala vSemi, tedy i u predméta, kde bylo malo
hodnotitelti. VétSina byla pozitivnich. Na vétSinu kritickych poznamek jsem odpovédéla
piimo hodnotiteltim pies SIS (nebylo jich mnoho) a snazila jsem vyjadfit stanovisko katedry
nebo napsat, jak to budeme fesit. Neodpovidala jsem na nekonkrétni poznamky typu ,,pfedmét
se mi nelibil*.

Katedra ob¢anské vychovy a filozofie
Doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Hodnoceni vyuky katedry OV a filosofie studenty bylo vedenim katedry prodiskutovano

S jednotlivymi vyucujicimi. Predev§im zalezitosti, které se tykaly ptipominek k logické
struktufe kurzu, ndvaznosti témat a zmén podminek hodnoceni. Pfipominky tohoto typu byly
ojedinélé.

Mohu konstatovat, Ze se v tomto semestru nevyskytly zasadni stiznosti studentd na vyuku.
Pievazuje kladné hodnoceni u vétsiny ucitela KOVF, a to i tam, kde se napiiklad v minulych
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letech vyskytovalo vyrazné hodnoceni kritické. Diléi stiznosti studentd, které se objevily na
jednu vyucujici (neodpovida na emaily, neni dostupné v konzultacnich hodinach) byly
zpusobeny jeji dlouhodobou komplikovanou 1é¢bou (jeji pracovni pomér na PedF UK navic
skoncil v Cervenci).

Tercem kritiky studenti KOVF byla nepfimé vyuka v magisterském studiu, tzv. Pfiprava
projektu I. a Il. O tomto tématu jsme se studenty opakované diskutovali na katedralnim
shromazdéni a déle potom s ¢leny oborové rady a studentského spolku Agora.

Reseni, na némz jsme se se studenty dohodli jiz diive, bude nasledujici: protoze se kurz

Vv soucasné podobé (tutorské prace doktorandii se studenty navazujiciho magisterského studia
nad vybranym tématem) neosvedcil, bude od LS 2015/2016 kurz obsahové transformovan do
podoby reflektivniho seminaie nad vysledky ucitelské praxe, po kterém studenti opakované
volali. Sou€asny rozbéhnuty kurz Pfiprava projektu II. dobéhne na konci ZS podle starych
pravidel a od LS bude transformovan do nové podoby.

Katedra pedagogiky
Prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Vedouci katedry se seznamil s hodnocenim vSech vyucujicich za LS 2014/2015. VSichni
vyucujici, K jejichZ vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry obeslani mailem,
aby se s hodnocenim podrobné seznamili. Studentské hodnoceni bylo poté s fadou z nich
osobn¢ projednano. Vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni velmi kladné. Pouze

Vv piipadé jednoho vyucujiciho se objevily kritické ptipominky k jeho vyuce. Vytky se tykaly
zejména nedostate¢né organizace vyuky, napi. nedodrZzovani avizovaného sylabu,
,hevyzpytatelného* zadavani testii a urcité chaoti¢nosti.Vedouci katedry s doty¢nym
vyucujicim dané vytky osobné prodiskutoval. Jednd se o vyucujiciho nesmirné vzdélaného,
ktery je n€kdy ,,diky* svému neobycejnému piehledu v n€kolika oborech (vystudoval
pedagogiku, psychologii, filozofii a sociologii) pro studenty méné srozumitelny a pon¢kud
roztrzity. Nékterym studenttim se vzhledem k vySe uvedenému mohou jevit jeho naroky jako
piehnané vysoké.

Katedra primarni pedagogiky
Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.

Katedra ptiklada studentskému hodnoceni vyuky vyznamnou véhu, dopliuje si je vSak jesté
vlastnimi evaluacnimi technikami (s vyS§im procentudlnim zastoupenim studentil). Mnozi
vyucujici vénuji v zavéru kurzu velkou pozornost adresné zpétné vazbé k celému kurzu
(anonymn¢ pisemné¢ i formou focus group).

Studentské hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou dopadlo tradi¢né vyborné a to jak v
bodovém hodnoceni, tak v hodnoceni slovnim. Celkem bylo hodnoceno 15 uditeli, 69
predmétd, resp. paralelek katedry. Hodnoceny byly obory Ugitelstvi pro 1.st.ZS vPSiKSa
Ucitelstvi pro matetské skoly v PS 1 KS a Pedagogika piedSkolniho véku v KS.

Vice nez tietina piedmétd, resp. paralelek - 25 pfedméti z 69 - byla hodnocena 1,0. VSechny
predméty s vyjimkou 5 mély hodnoceni do 2,0. Pouze 3 predméty mély hodnoceni vyssi nez
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2,5 (2 predméty z piedskolni pedagogiky a 1 z ugitelstvi pro 1.st.ZS), coZ bylo projednano s
pfislusnymi vyucujicimi.

Katedra psychologie
PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Studentské hodnoceni bereme vazné a pfipominkam studentl se pravidelné vénujeme. Za
vétsi piinos povaZzujeme ovSem osobni setkani se studentskou oborovou radou (radami). Tam
se ukaze 1épe, co je tieba fesit jako prioritni, co mtize katedra a jednotlivi ucitelé udélat, na
¢em miizeme spolupracovat, nebo kdy staci vysvétlit studentim divody souc¢asného stavu.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky
PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.

Prostudovala jsem peclivé studentské hodnoceni vyuky KRL, které jsem nasledné projednala
s jednotlivymi hodnocenymi vyucujicimi. Vytek se objevilo pouze minimalng, v téchto
ptipadech mi kolegové pfislibili, Ze se budou snazit t¢émto vytkam v dalSich semestrech
piedejit.

Katedra specialni pedagogiky
Doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

Vedeni katedry podrobné analyzovalo hodnoceni vyucujicich. Z vysledkt vyplynulo
ponejvice pozitivni hodnoceni vyuky. Ucitelé budou seznameni s vysledky na poradé katedry
dne 2. 10. 2015. Kritické ptipady budou s konkrétnimi vyucujicimi feSeny (v prabéhu mésice
fijna) a ucitelé by se méli zaméfit na zlepSeni ptistupu a komunikaci ve vtahu ke studentim.

Katedra télesné vychovy
PhDr. PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

K praci pedagogtii KTV se v ¢iselném hodnoceni studenti vyjadiili 134 x, coz je téméi 2x tolik,
nez posledné, ale pro vyvozeni obecnéjSich zavéri je to stale velmi malo. S vysledky jsem se
podrobné seznamil a analyzoval je. Stejné jako minule je hodnoceni vyrazné pozitivni, az na
nékolik ponékud rozporuplnych vyjimek. Nejlépe jsou opét hodnoceny pedagogické schopnosti
uciteld. Ocenéni nékterych ucitelt bylo tak jednoznacné pozitivni, az se mi jevilo nerealné.
Problémem zistava dostupnost studijnich materialt, ale i v této oblasti jsou negativni reakce
minimalni. V anketé se opakované objevuje poptavka studenti po vét$i hodinové dotaci
nékterych praktickych predméta

VSechny hodnocené vyucujici (dva ¢leny KTV studenti nehodnotili viibec) jsem s vysledky
ankety sezndmil a nasledn¢ je konzultoval. Stejné, jako v piedeslém hodnoceni mohu
konstatovat, ze KTV se dlouhodobé¢ t€si velmi dobrym, ptatelskym vztahlim se svymi studenty.
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V praci KTV je pochopitelné stala moznost zlepSovani, ale domnivam se, Zze studentské
hodnoceni neni v dané podobé pro toto zlepSovani nijak pfinosné.

Katedra vytvarné vychovy

Doc. ak. mal. lvan Spirk

Katedra vytvarné vychovy povaZzuje studentské hodnoceni vyuky za vyznamny ptispévek

k oborovym analyzam. Studentsky pohled posouva nas zptisob mysleni také na druhou stranu
spolecné cesty za kompetentnim ucitelskym vykonem. Pfipravované akreditace studijnich
obort maji ve svych koncepcich reflexe studentskych postoju, predevsim v piipadech, kdy se
naroky objevuji ve vice odpovédich a opakované. Katedra je oteviena narokiim a ndzorim
student a systém Ankety vitd. Podobn¢ jako ostatni katedry si pfejeme co nejpocetnéjsi
vyiesit operativné se studenty ve spolupraci s vedoucim katedry. V poslednim akademickém
roce je hodnoceni uciteld velmi dobré. Nékolik poctem ucastnikl a argumentacné silngjsich
postoju a piipominek k jednotlivym ucitelim, ¢i jejich koncepcim, je feSeno. PovaZzujeme za
dilezité, Ze zajem studentd o Anketu roste, protoze je tim zvySovana uZzitecnost a vdha
vypovedi.
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