STUDENTKE HODNOCENI VYUKY ZA ZIMNIi SEMESTR 2015/2016

Centrum §kolského managementu

Vysledky studentského hodnoceni byly probrany na poradé katedry 26/04/2016. Z jejich vysledkt
nevyplyva potieba zddného opatieni. Hodnoceni se bohuzel i¢astni velice nizké procento studentt,
proto je vysledek mozno brat pouze orienta¢né - jedna se o jednotky studentl. Pracovnici katedry
sami pravideln¢ zjist'uji nazory studentd a probiha celkova evaluace katedry, proto studenti povazuji
hodnoceni prostfednictvim SIS za formalni nastroj. V pfistim obdobi budeme jesté vice pracovat na
tom, aby se SIS stal zakladnim nastrojem ziskavani studentskych nazord. Je ovsem ke zvazeni vedeni
fakulty, zdali kampail pro podporu studentského hodnoceni v naposledy pouzit¢ podobé neodrazuje
zejména studenty kombinovaného studia.

PhDr. Véaclav Trojan, Ph.D.

Kabinet vyuky cizich jazyku

Ve studentském hodnoceni vyuky se objevuji vyhradné pozitivni komentéate, nicméné jich je
pomérné malo, coz znamena nepfili§ vysoké objektivni hodnoceni.

Vedouci: PhDr. Marie Houskova, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury

Pfedem svého vyjadieni bych rad uvedl né€kolik véci, které v této souvislosti povazuji za zcela
zasadni. Tou prvni je mira anonymity tohoto hodnoceni — ze 145 komentéait k vyuce KAJL je
podepsanych pouze 29, tj. pouhych 20%. Z toho plyne, ze pro naprostou vétSinu hodnoticich
studentil je tato anketa bezpeCnym prostorem pro napsani ¢ehokoliv bez toho, ze by za dany obsah
nesli jakoukoliv zodpovédnost. Tato situace je tak naprosto nevyvazend s ohledem na to, jakou miru
osobni zodpovédnosti nesou vyucujici za kvalitu své vyuky a adekvatni hodnoceni vykonii studentd.
Na jedné stran¢ se tak operuje s pravy studentli se svobodné vyjadfit, na druhou stranu je ale zcela
ignorovano pravo ucitele se branit v piipadé faleSného ¢i nepravdivého naiceni, nebot’ hanlivé ¢i
17ivé anonymni komentafe nelze odstranit a navic jsou VEREINE piistupné komukoliv. Takovéto
prostiedi pak pouze skvéle “nahrdvd” nejriiznéj$Simu “vyfizovani si U¢th” s vyucujicim. DalSim
argumentem je, ze Ize v SISu na kritickou poznamku odpovéedét, ale jen velmi tézko se komunikuje s
anonymem, navic na obecn¢ formulované soudy typu “neumi ucit” ¢i “jeho vyuka studentim nic
nedava” prosté nelze adekvatné reagovat. Navic pokud by vyucujici poskytl takovouto zpétnou
reakci studentovi (“neuspél jste, protoze nic neumite”), okamzit€¢ by nésledovala, podotykdm ze
opravnénd, stiznost pfisluSného studenta.

Z téchto diivodl se ve svém vyjadieni zaméfim pouze na podepsana vyjadieni a ta nepodepsana,
kterd zminuji néjaky konkrétné specifikovany problém. Podepsand hodnoceni jsou veskrze kladna,
piipadné neutralni, kriticka pozndmka || ||| | | | AN tykajici se potieby aktualizace fakultnich
Skol je legitimni a na odstranéni tohoto nedostatku pracujeme. Z nepodepsanych bych zminil kritické
reakce na vyuku ||| || . (ch:oticka a uspéchana vyuka): tohoto nedostatku jsem
si védom a s panem Morganem bude nebude prodlouzena smlouva po 30.6. 2016 (nikoliv ovSem
pouze z tohoto diivodu). Druha kritika se tyka pana ||| | | | v piedmétu Redlie anglicky



mluvicich zemi v programu specializace AJ pro 1. stupefi ZS, konkrétné jde o Gidajné nevhodné
poznamky a komentafe vici studenttim: s dr. Vitem tuto zélezitost osobn¢ proberu, vyslechnu si jeho
stanovisko a ptipadné zajistim, aby se takovato situace uz neopakovala.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii

V tomto semestru musim s potéSenim konstatovat, Ze 90% prednéasek a cvi€eni bylo v ¢iselném
hodnoceni hodnoceno velmi kladné, prakticky mezi stupni 1-2 ve vSech ukazatelich. Mimotadné
dobte byly hodnoceny zejména piedméty Biologicka Skolni technika, Mineralogie a petrografie a
Uvod do studia biologie. Mezi hiife hodnocené piedméty patiily pouze Fyziologie Zivocichii a
¢lovéka a Obecnd zoologie; ve druhém piipadé bych to pficital tomu, Ze pfednasku pievzal novy
vyucujici a jakkoliv se jedna o zkuSeného pedagoga, jsem toho ndzoru, ze kazda prednaska se musi
co do souvislosti, vykladu, doporucené literatury atd. ,,utfast™.

Zvlastni pozornost jsem vénoval v minulosti kritizované pirednasSce Biologie ditéte a zdravovéda.

V obou variantach (denni a kombinované studium) se ,,odrazila ode dna“ a zejména hodnoceni denni
ptednasky, prednaSené externistkou, je mozno povazovat za nadstandardni. Vétim, Ze tak bude i

Vv budoucnu.

Jeden povzdech je stalym evergreenem: velmi malo studentti ma konkrétni slovni ptipominky

k vyuce. Je to velika skoda, protoze ¢isla, k nimz se mi nedostava konkrétnich ptipominek (zejména
nedostatkd, které by bylo vhodné odstranit), je velmi tézko s pedagogy projednavat. Dovolil bych si
proto opét apelovat na studenty pro budouci hodnoceni: na této fakulté zejména jste jisté

v pedagogicko-psychologickych pfedmétech nabadani: ucte tak, abyste pochvalou motivovali a
vhodné volenymi vytkami usmérnovali... My dospéli jsme ale jenom velké déti: pfedem Vam za
zvySenou aktivitu v tomto bodé dékuji!

Vedouci: doc. RNDr. Lubomir Hrouda, CSc.

Katedra ceského jazyka

Podobné jako v minulych letech jsem se studentskym hodnocenim vyuky podrobné zabyvala a
situaci feSila 1 katedra. Bohuzel, jelikoz se v SHV zacaly objevovat i studentské ptispevky, které
zneuzivaji citlivych osobnich udaji o pracovnicich fakulty ¢i jsou jinak osobné dehonestujici,
centrum nas$i péce se v této chvili zaméfuje na jednani se studentskou oborovou radou, na vécna
osobni / mailova jednani se studenty a na podepsana hodnoceni v SHV. Reakci na né jsme zvetejnili
na facebooku katedry jiz 7. dubna.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Katedra ceské litereatury

Minuly semestr jsme opét méli veskrze pozitivni hodnoceni od studenti, Zadné problematické
ptiklady nebo negativni zpétné vazby opravdu neméame. Upfimné feCeno si myslim, Ze je to
dlouhodobym pfistupem minulého vedeni katedry. Prof. Mocna vzdy stavéla kvalitu vlastni vyuky na



prvni misto, v tom samém chci samoziejmé pokracovat i ja. Mluvil jsem o tom ostatné i na konkurzu
na vedouciho katedry.

Jinak zpétnou vazbu na nasi vyuku zjiStujeme od studentd vlastné pribézné, tieba i v seminafich
nebo na konzultacich atd., a opravdu si ji snazime brat k srdci. Tak jsem moc rad, ze i1 tentokrat jsme
ve studentském hodnoceni vyuky dopadli velmi dobfe.

doc. PhDr. Ondfej Hnik, Ph.D.
Katedra déjepisu a didaktiky déjepisu

Plati mé obecné hodnoceni z minulych let, dokud se nezapoji do ankety vice studentd, je stale velmi
problematické zaujmout vyhranény postoj. Vysledky ztstavaji ovlivnény jedinci a jejich — z logiky
véci — jedineCnymi postoji vyplyvajicimi k charakteru latky, naro¢nosti, preferencim atd. Nejvice
hodnoceny pfedmét ma ucast 35% (Dé&jiny antického staroveku), druhy 25% (Dé&jiny historiografie),
ale jedna se o naprosté vyjimky. Situace je lepsi u n¢kterych paralelek, snad se jedna o pozitivni
trend.

Slovni hodnoceni obsahuje 18 slovnich komentaiti. Svéd¢i o dobré urovni vyuky na KDDD.

Ve dvou ptipadech slovni hodnoceni obsahovalo doporuéeni na zlepseni. Ciselné souhrnné
hodnoceni - pfevazujici hodnoceni do 2,00. Nejhtlife hodnoceny pfedmét Déjiny uméni 1. Od pfistiho
akademického roku bude vyucovan se zcela jinou koncepci a garantovan i jinym vyucujicim, coz
vSak neni vysledek zavéri z ankety, ale vysledek dlouhodobé tivahy o lepSim propojeni oboru déjin
umeéni s pripravou studenti KDDD. U predmétt Klasické tradice a Obecné dé&jiny IV. se objevuje i
»znamka“ primérna (3,00). Jde o pfedméty naro€né. Vyucujici byli informovani.

Vsichni vyucujici KDDD byli o vysledku ankety informovani jak z celkovych ¢isel KDDD, tak v
ptipadé jednotlivch. Bylo doporuceno, aby o anketé mezi studenty do budoucnosti hovotili, aby se
celkové zapojeni zvedlo.

Vedouci: PhDr. Jifi Hnilica Ph.D.

Katedra francouzského jazyka a literatury

1. VSichni vyucujici KFJL se s hodnocenim sezndmili a ve svém piistupu k vyuce a studentlim na néj
reagovali.

2. Pribéh vyuky v ZS, podobn¢ jako v minulém akademickém roce 2014/2015, jsme prodiskutovali
se Cleny studentské oborové rady STROFA, a to jeSté diive, nez bylo zvetfejnéno studentské
hodnoceni vyuky za zimni semestr 15/16. MoZznym problémim a nedorozuménim se takto snazime
pfedchazet.

3. Vzhledem Kk tomu, Ze se Vtomto hodnoceni neobjevily zadné zavazné piipominky k pribéhu
vyuky ani k dal$im formam plnéni studentskych povinnosti, jsme piesvédceni, ze dobra spoluprace s
nasi studentskou oborovou radou, kterd je zase v pribézném kontaktu se studenty katedry FJL, se
v tomto hodnoceni pozitivné odrazi.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF



Katedra germanistiky

Vysledky studentské ankety jsme projednavali na kvétnové poradé katedry a vyucujici se vyjadrili
rovnéz pisemné ke vSem disciplinam, které byly hodnoceny, zejména vSak k tém, k nimz zaznély
opakovan¢ kritické pfipominky. Sumarné lze konstatovat, Ze v hodnoceni zaznéla celd tada
podnétnych piipominek, za které patii hodnoticim studentiim nase podékovani. Zpétna vazba je pro
nas velmi dulezita, ovSem i nyni musime S politovanim zdiiraznit, Ze hodnoceni se, i pfes vyzvy
vyucujicich, Studentské rady atd. Gcastnilo malo studentl, takze vypovédni hodnota u nékterych
predméti je pomérné nizkd. Ve srovnani s lonskymi vysledky ankety se za ZS ukézalo, ze vétSina
disciplin na KG byla vnimana studenty (az na jeden vyucovany pfedmét v Be. stud. programu) opét
pozitivnéji. Tento pozitivni posun pozorujeme jiz druhy rok.

Ciselné hodnoceni vétsiny predméti se pohybovalo od 1,0 - 2,5 a jen ve vyjimeénych piipadech nad
touto hranici. Jedna se zejména 0 JC Il (hodnotilo 5 studenti z 21), Uvod do studia germanistiky
(hodnotilo 15 studentli ze 65) a Stylistika (pfednaSku hodnotili 2 studenti z 12, seminaf 3 z 12).

U casti téchto predmétl, ale i u jinych (napt. LIT II u NMgr.) ¢iselné i slovné zaznélo, Ze studenti
nedostali v€as pozadavky pro uspé$né ukonceni kurzii. Mohu vsak zodpovédné prohlasit, ze tento
pozadavek je a byl i v ZS plnén na nékolika urovnich: v SIS u kazdého pfedmétu byly pied
zahajenim semestru aktualizovany pozadavky a byl vloZzen sylabus i s ¢asovym rozvrzenim
probiranych témat, samoziejmé vcetn¢ uvedeni studijni literatury. Na zacatku kazdého semestru to
osobn¢ kontroluji. Navic vyucujici na prvnim seminati seznamuji studenty s podminkami pro splnéni
predmétu. Zadame studenty, aby se pozorngji informovali o piedmétech v SIS a navitdvovali
zéasadn€ 1 prvni seminare.

Vyucujici u dvou vyse uvedenych predmétt byla v ZS nékolikrat nemocna a vyuka byla redukovana
Z ¢asti na samostudium. Do budoucna se vynasnazime zajistit, pokud to bude alespon trochu mozné,
suplovani, aby nedochazelo k opakovanym absencim vyucujici/ vyuéujiciho, nebo nahradni
pfednaSky a seminare po navratu ucitele/ucitelky. Tyto dodate¢né prednasky a seminaie nemusi byt
povinné, avsak budou k dispozici pro ty studenty, ktefi pro porozuméni latce je budou pro sebe
povazovat za nutné. Navic i K uvedenym disciplindm resp. discipliné jsou v Moodlu ulozeny odborné
texty.

Testy z JC budou od LS ve vsech paralelnich skupinach jedné jazykové tirovné vzdy srovnatelné
(gramatické jevy, vétSinou bez piekladu).

Neni nutno snad zdiraziiovat, Ze podminky vyuky v budové v Celetné 13, ktera je pied rekonstrukci,
nejsou idealni a také pasobi nékdy jako negativni moment (v nékterych ucebnach naprosto Spatna
akustika, nemoznost zatemnéni pfi elektronickych prezentacich apod.). Reseni této situace neni ani
v kompetenci ani v silach KG.

Jsem vSak velmi radi, Ze se ndm, i s pomoci studentskych naméti a pfipominek, podafilo zlepsit
kvalitu n¢kolika kurzi. Patfi k nim napf. vyuka zakladniho kurzu oborové didaktiky (Nj), ktera
vykazovala v minulosti ur¢ité nedostatky z pohledu studentd. Pro ZS 15/16 byla struktura pfednasek
a seminafti zcela pfepracovana, zimni semestr tak splioval funkci pilotaze. Promitlo se to i do
hodnoceni studenty, predmét ziskal v ZS 15/16 lepsi vysledky.

Na tomto prikladu Ize vidét, Ze studentské hodnoceni ma své nezastupitelné misto na ,,akademické
pude®, ale vyzaduje pro vyslani objektivnich impulzi, které predstavuji smysluplny feed-back pro
vyucujici, podstatné vyssi ucast studentek a studentt.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.



Katedra hudebni vychovy

Katedra hudebni vychovy dékuje studentim za ptispévky do Ankety. Vazime si vasich vyjadieni,
dlouhodobé koncipujeme vyuku, odborny i lidsky piistup pedagogli v souvislosti s cili studia a
budoucim profesnim plisobenim studentti. Zaroven dékujeme tém, kteti fesili jednotlivé problémy
piimo s vedenim katedry a pfispéli tak ke zvySeni kvality odbornych vysledki i pozitivni atmosféry
naseho spolec¢ného pracoviste.

doc. MgA. Jana Palkovska

Katedra chemie a didaktiky chemie

S vysledky ankety jsem seznamil ucitele na schiizi katedry. Celkem bylo hodnoceno 5 vyucujicich a
11 polozek vyuky, z nich bylo 6 ptednasek a 5 cviceni. ,,Primérna znamka“ u vétsiny vyucujicich se
pohybovala v rozmezi 1,40 az 1,92, v jednom pfipad¢ 2,73 az 3,09. V tomto pfipad¢ hledame
spole¢né pficiny pochybeni a cesty k ndprave. V ptipadé€ otazky P2 (vyklad je jasny, ndzorny a dobie
strukturovany) nepovazuji i hodnoceni 2,33 za né¢jakou vyhru.

prof. Ing. FrantiSek Liska, CSc.

Katedra informac¢nich technologii a technické vychovy

Celkem bylo hodnoceno ¢iselné 118 pfedméta, resp. paralelek katedry ITTV.

Jeden piedmét ¢i paralelku katedry hodnotilo v priméru 1,97 studentti; modus = 1 student.

Predméty a paralelky katedry byly hodnoceny v priméru hodnocenim 1,47; modus = hodnoceni 1.

V Sesti ptipadech byla vyuka hodnocena vys$si znamkou nez 3, z toho pouze ve dvou pfedmétech
(Uvod do informaénich a komunikaénich technologii pro 1. st. ZS —hodnoceni 3,2 a Propedeutické
programovaci jazyky — hodnoceni 3,27) vice nez jednim studentem (4, resp. 3).

Ve vztahu k pfedmétu Uvod do informaénich a komunikaénich technologii pro 1. st. ZS hodnotily
dvé studentky zvlasté negativné, Ze vyucujici studentim neposkytuje zpétnou vazbu a ze vyucujici
nemotivuje k dalSimu poznavani. Kritizovali téZ dostupnost vyucujiciho a stanovené pozadavky pro
splnéni odpovidaji obsahu pfedmétu.

Ve vztahu k pfedmétu Propedeutické programovaci jazyky vyjadrili 3 studenti negativni hodnoceni

k pojeti predmétu, ktery nevnimaji jako pfinosny pro svij rozvoj, a dale kritizovali jasnost, nazornost
a strukturovanost vykladu a poskytovani zpétné vazby studentiim.

Celkem bylo vloZeno 61 komentari.

30 komentait 1ze charakterizovat jako komentate pochvalné. Napt.. ,, Naprosto skvely pristup ke
studentiim, skvéle vedeny vyklad, neni co vytknout. Perfektni, prinosné. Neni to jen pouhé sezeni a
drceni teorie. “ ,, Pro studenty, kteri s pracovnim prostredim Skoly nemaji zkusenosti, je tento predmet
velmi prospésny. “ ,, Tento predmét byl pro mne, coby spravce IT prekvapenim. Sice jsem prosel bez
problému, ale zjistil jsem, Ze nemdm tuseni o spousté zajimavych véci. Dékuji za informace a
motivaci k dalSimu (i mimoskolnimu) studiu IT oboru.* ,,Jasny a motivujici predmet

15 komentéit lze hodnotit jako stanoviska, navrhy ¢i doporuceni studentti. Napt.: ,, Predmeét neni az
tak lehky jak by se mohlo zdat, zvilasté pro jedince, kteri prichazi z oblasti, ktere se IT netykaji...
,,Jen na to vsechno mit vice casu :0)“ ,, PFikladem: studenti sice vi, Ze existoval néjaky X.25, ale uz
moc netusi, jaky prinos mél pro vyvoj TCP (three way handshake, ...). Stejné tak védi, Ze existuje
IPv4 (potazmo 6), ale vypocet VLSM tak néjak nebyl v prednadsce. Koncepcné se mi zdal predmét spis
o tom se naucit encyklopedicke udaje (a to doslova, protoze nékteré technologie uvedené na slidech
Jjsou uz dlouho mrtvé, coz ale prednasejici tak néjak uvedl). Pojeti siti je podle mé nekde daleko
Jjinde. Daleko vic bych uvital uvod do logické stranky véci. Zase zminim priklad. ISDN je sice jako



pripojent pro domdcnosti davno mrtvé, ale proc se pouziva pro prenos dat mezi media-gateway a
PBX; to je ten duvod, pro¢ ISDN ucit. Nema smysl biflovat se, kdy a jak ISDN vzniklo. To je prosté
jen encyklopedicky fakt. Nutno ale dodat, Ze prednasejici (podle mého ndazoru) zminéné
problematice rozumi a urcité s nim po korektni strance véci neni problém vyjit.

14 komentéit je v riizné mife kritickych a 2 velmi kritické. Vice nez jeden kriticky komentai byl
vlozen u 3 predmétt, a to Propedeutické programovaci jazyky (3), Tvorba www aplikaci (3)

a Multimedialni systémy (2)

Ptipominky k pfedmétu Propedeutické programovaci jazyky (3) se tykaly celkového pojeti predméetu
a jeho obsahu, ktery autofi pfipominek povazuji za ptilis uzky, napft.. ,, Moc nechdapu prinos tohoto
predmeétu. Viastne ani poradné nevim, o cem to celé mélo byt. Mam pocit, Ze vSechno co jsme se
doveédeli, se dalo Fici za ctvrtinu asu, nez ktery jsme na hodindach stravili ... ,, Tento predmet
povazuji v tomto podani za promarnény. “ ,, V tomto pojeti predmétu nechapu jeho smysl v
bakalarskéem studiu, paklize je primarné vyucovan v magisterském. Takto byla zbytecné velka casova
dotace a nedostatecna napln predmeétu.  ,, Vice prakticky. Napriklad probrat vice vyukovych jazyku
jako Logo nebo Scratch a ne pouze Karla. Mohli jsme probirat zakladni algoritmy (tridici a
vyhleddvaci). Jenze misto toho jsme pulku z kazdé lekce vénovali hodnoceni odevzdanych vkoli.

., Podle sylabu je to zajimavy predmet, ale realita je bohuzel jina. Z programovacich jazykii jsme
vidéli jen ,, KARLA * a Pascal. Treba LOGO a Scratch jsme ani nevideély. “ Kritika se tykala téz
podoby Moodle kurzu, napr.... ,, Dadle je tu naprosto nepirehledny moodle urceny pro nékolik skupin.
., vidim Dalsim nedostatek v jednotném Moodle kurzu pro nékolik oboru. Byl neprehledny, nebyla v
nem videt Zadna casova posloupnost vztazena k tomu, jak po sobé probihaly prednasky a jakad byla
jejich témata. “ S vyulujicim byly pfipominky projednany a vyucujici byl diirazné€ vyzvan, aby
korigoval logiku stavby obsahu a Moodle kurzu pfedmétu.

Ptipominky k predmétu Tvorba www aplikaci (3) se dotykaly zplisobu vyuky a srozumitelnosti
praktickych ukazek programovani, napt.. ,, Z predmétu mam ponékud rozporuplné pocity. Na jednu
stranu jsme se naucili dost nového, na druhou stranu zpiisob vyuky byl pomeérné chaoticky a spise
improvizovany nez pripraveny. “ ,, Vyklad byl celkem dobry a srozumitelny, ale prakticka ukazka to
tak zamotala, Ze jsem viibec nevédél, co a jak program dela.* ,, V predmétu jsme se ucili spoustu
veci, ale z hodin jsme si malo odnesli. Vyklad byl srozumitelny, ale praktické ukazky uz moc ne.*
., Vyucujici chtél napsat néjaky kod a pomérné dlouhou dobu stravil tim, Ze mu to nefunguje. To je
sice pri programovani naprosto normalni, ale pri vyuce ztrdacet tolik casu neni dobré. “ “Béhem
hodin jsme museli casto resit, proc¢ kod psany vyucujicim nefunguje, tim jsme zbytecné ztrdceli
mnoho casu a spise se v probirané latce ztraceli. *“ Pripominky se dale tykaly trihodinového rozsahu
vyuky, napr.: ,, Dalsi problém vidim i ve tFech hodinach vyuky v kuse. Nezvladaji to ani studenti ani
vyucujici. Toto pisu semestr co semestr k temér kazdé trihodinové vyuce. Studenti si nepamatuji, co
bylo receno v pritbehu prednasky a pak pri cviceni zbytecné tapaji. “ ,, Za velky problém bych oznacil
vyuku ve trech hodindch v kuse. Celou dobu se soustiedit je velice obtizné pro studenty, obzvlast pri
programovani. “ Pripominka se dotykala téz riizného pristupu ke studentiim prezencniho a
kombinovaného studia: ,, Zkouska probihala ruzné, nezalezelo totiz pouze na tom, jak uspésni jsme
byli v semestralnich pracich. Jak se ukazalo, vyucujici bere v uvahu, zda jsme z prezencniho ¢i
kombinovaného studia. ““ Ptipominky byly s vyucujicim projednany, le¢ nebylo zjisténo, o co obsah
nékterych ptipominek, napt. rozdilny pfistup ke studentim PS a KS studia, opira.

Ptipominky k pfedmétu Multimedialni systémy (2) se dotykaly ptedev§im pojeti vyuky,

napt.: ,, Upiné nevim, co bylo cilem predmétu. Méli jsme se naucit historii multimedidlnich systémii?
Protoze asi 60-70 % z latky byla historie a o soucasné pouzivanych bylo tak 10 %. Zbytek byly
obecné principy jako digitalizace apod. Dobre, podivali jsme se do historie, ale v ¢em pak spociva
vyuzitelnost predmétu? Vyklad vyucujiciho byl polovinu casu pomérné dobry a druhou polovinu
pusobil, ze improvizuje a uplné nevi, co Fict.*“ Z tohoto predmetu mam rozporuplny pocit. Na jednu
stranu ocenuju, Ze se vyucujici venoval i praktickym cinnostem, prestoze mohl byt predmeét pojat cCisté
teoreticky. “ Dalsi pfipominky se tykaly zpiisobu hodnoceni seminarnich praci a terminu zapoctu:
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,,Stejné tak hodnotit ukoly a davat zapocty odpoledne dne pred zkouskou neni uplné spravny pristup.
Hodnoceni ukolit naprosto bez zpétné vazby. Je udéleno 70%, ale nikdo nevi proc.* ,, Dale, samotné
materidly obsahovaly chyby a nepresnosti. Ukoly byly hodnoceny pouze procentudiné, takze nikdo
netusi, jakych chyb se v pripade nizsiho hodnoceni dopustil. “ ,, Zapocet vyucujici resil den pred prvni
zkouSkou. Prvni casti zkousky bylo napsat test a to na 75 %, coz mi prijde prehnané. “ Téz zde se
pripominka tykala rozdilného pristupu ke studentii, PS a KS: ,,Je mnoho studentii z prezencniho
studia, kteri zaroven pracuji a zvladaji studium i tak. Proto nevidim ditvod, proc¢ by se mélo
kombinovanym studentiim ze stejného oboru napriklad upoustet v mnozstvi pozZadované latky.
Pfipominky byly s vyucujicim, ale v nékterych ptipadech (opét rozdilny pfistup ke studentim PS a
KS) nebylo zjisténo, na ¢em se ptipominka zaklada.

doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Vsechny slovni komentéie uvedené k pfedmétim KMDM byly pochvalné a my jsme za né radi.
Nejhorsi primérné znamky dosahovaly u jednoho predmétu hodnoty1,78- 3,11. S pfisluSnym
vysvétlujicim komentafem. U ostatnich hodnocenych predmétii priméry presahly zndmku 2 velmi
vyjimecne.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Katedra obéanské vychovy a filozofie

Seznamili jsme se s ¢iselnym hodnocenim a pfipominkami studentt za ZS 2015/2016. Studenti
veelku hodnotili vyuku ZSV pozitivné a to jak oborovou vyuku, tak i univerzitni zéklad. Dil¢i
pfipominky ke struktuie pfedndsek a stanovovanym podminkdm pro ziskani atestli jsme projednali
na schiizi katedry a budou zohlednény. V porovnani s pfedchozimi lety vidime pozitivni posun

v hodnoceni studentl. Pfedpokladame, Ze zména je zptsobena lepsi komunikaci vyucujicich a vedeni
katedry se studenty a s piedstaviteli jejich oborové rady.

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Vedouci katedry se seznamil s hodnocenim vyuky vSech vyucujicich za ZS 2015/2016. VSichni
vyucujici, k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry vyzvani na porad¢ katedry,
a navic jeSté obeslani mailem, aby se Shodnocenim studenti podrobné seznamili. Studentské
hodnoceni bylo poté se vS§emi vyucujicimi osobné projednano.

Obecné je mozno konstatovat, ze vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentli
velmi kladné€. Pouze u dvou vyucujicich se objevily kritictéjsi piipominky k jejich vyuce. Tykaly se
zejména nedostateCné organizace vyuky, vcetné obcas ,nevyzpytatelného* zadavani testd a urcité
chaoti¢nosti.

V prvnim pfipadé¢ se jedna o velmi vzdélaného vyucujiciho, ktery nékdy byva kvili svému
neobyc¢ejnému piehledu v né€kolika oborech pro studenty méné¢ srozumitelny, popt. budi dojem urcité
roztrzitosti. Nékterym studentim se vzhledem k vySe uvedenému mohou jevit jeho naroky jako



prehnané vysoké. V druhém ptipadé jde o vyucujici, kterd ma obcas problémy s ¢asovym rozvrhem,
tj. v€asnym opravovanim testl a vypisovanim terminti zkousek. Vedouci katedry s doty¢nymi
vyucujicim dané pripominky osobn¢ prodiskutoval.

Ojedinélym kritickym pfipominkdm (hodnoti napf. pouze jeden student z celé skupiny), které
piipominaji spise ,,vyfizovani si ucti®, popft. jsou z definice nesmysIné nebo svédci o nepochopeni
ucitelské ptipravy, neni vedoucim katedry pfisuzovana takova vaha, aby je teSil s jednotlivymi
vyucujicimi.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra primarni pedagogiky

Katedra pfiklad4d studentskému hodnoceni Vyuky Vyznamnou vahu, dopliuje si je vSak jesté
vlastnimi evalua¢nimi technikami anonymnimi i vefejnymi — focus group se studenty vyssSich
ro¢niki, diskuze se studentskou oborovou radou apod. Mnozi vyucujici vénuji v zavéru kurzu velkou
pozornost adresné zpétné vazbeé ke svému kurzu — na zaklad¢ vlastnich hodnoticich kritérii.

Studentské hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou dopadlo tradi¢né vyborné a to jak v ¢iselném
hodnoceni, tak v hodnoceni slovnim — Pfipominky k vyuce. Pocet hodnocenych kurzii i ucitelt byl
Vv tomto semestru niz§i nez obvykle. Ciselné bylo hodnoceno 10 uéitelii katedry. Vétsina predméti
m¢éla hodnoceni od 1,0 do 1,5, spiSe vyjimecné nad 2,0. V pfipominkach k vyuce je uvedeno 14
komentaih k 10 vyucujicim; vSechny byly vysoce pozitivni a pochvalné. Vzhledem k vysledku
V hodnoceni vyuky nebylo tfeba délat individudlni projednéani s vyucujicimi. Na porad¢ katedry 2.
kvétna budou sdéleny souhrnné vysledky. Vyborné vysledky katedry ve studentském hodnoceni
vyuky povazujeme za doklad vyznamu, ktery katedra ve své Cinnosti ptiklada kvalité vyuky.

prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.

Katedra psychologie

Se studentskym hodnocenim vyuky se vZdy sezndmim. Projdu pfedevsim slovni pfipominky, protoze
tam je informace nejpfesnéjsi. Resila bych piedeviim zavazné nedostatky, které se nastésti
neobjevily. S vyucujicimi na poradé prochazime na zacatku semestru zakladni véci, jako pfipravy
kurzl a sylaby v SISu, podklady k atestu, dochazku apod. V nékterych kurzech probéhne vice ¢i
mén¢ formalni hodnoceni s navrhy na zmeény, které by studenti vid€li jako zlepSeni. Mnohdy to
ovSem narazi na rozvrhové a Casové moznosti vSech (studentti i uciteli).

Studium oboru feSime radéji spolu se studentskou oborovou radou. Spoluprice je velmi dobré a
velmi si ji vazim. Moc ndm pomaha. Letos jsme spole¢né hledali zejména nové formy informovani
studentt, web katedry a web rady, studentskou odbornou soutéz, podobu SZZ, moznosti vyjezdu a
podpora studentti na Erasmu ad.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky

Jednotlivi vyucujici byli se studentskym hodnocenim seznameni, vzhledem k pozitivnhim
hodnocenim neni teba pfijimat Zadna opatieni.



PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.

Katedra specialni pedagogiky

Na zékladé analyzy hodnocenych vyucujicich katedry specialni pedagogiky lze konstatovat, ze
pievazuji pozitivni ohlasy.

Vyucujici, kterd byla podrobena kritice, byla tato skutecnost ozndmena.
doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

Katedra télesné vychovy
O anketu byl tentokrat mensi zajem, nez v predeslych semestrech.

V ciselném hodnoceni vyuky se studenti vyjadfili k 10 ucitelim KTV. Nejlepsi znamkou 1,00
hodnotili studenti 47x. Nejslabsi pouzitd zndmka 3,08 se objevila 1x.

Pripominky k vyuce byly bez vyjimky pozitivni. Studenti se vyjadiili celkem 27 x. Nejcastéji je
pozitivné hodnocen piistup ucitell ke studentiim a k vyuce, odbornost a profesionalita, praktické
vyuziti vyu€ované latky, ziskani novych pohybovych dovednosti a zlepSeni pohybovych schopnosti.

Velmi potésujici je, ze tentokrat studenti ani v jednom nevyjadfili nespokojenost s vyukou a
vyucujicimi. Ve svych hodnocenich studenti neSetti superlativy® ,,vynikajici, ,,azasny, ,,nejlepsi‘
apod. Vysledky ankety budou podrobné rozebrany a zhodnoceny na poradé¢ KTV 23. 5. 2016.

PhDr. Ladislav Kas$par, CSc.

Katedra vytvarné vychovy

Katedra je v takové persondlni kondici, jakou naznacuje soubor pozitivnich studentskych postieht.
Zcela se shoduji s ndzorem SirSiho vedeni katedry. Jsou jmenovani ucitelé, ktefi patii k nejlepSim. S
uciteli osobné probiram evalua¢ni pozndmky negativni, nejlepsi kolegy odméiuji finanéné. Katedra
jako celek vSak stale zkouma relace mezi obsahovymi naroky, souasnymi vyukovymi koncepcemi a

vvvvvv

deklarovanou a obsahové provazanou spolupraci katedralnich ucitelt.

doc. ak. mal. Ivan Spirk

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani

V ramci studentského hodnoceni vyuky bylo hodnoceno celkem 7 predmétl, které vyucu;i
pracovnici UVRV. Oproti pfedchozimu hodnoceni jde tak o nartist hodnocenych kurzii, coz
odpovida i narastu vyuky vedené pracovniky UVRV. Sest hodnocenych piedméti bylo vyucovano
pro studenty kombinovaného studia, jeden pfedmét pro studenty prezencniho studia. Jak to byva
obvyklé, pfedméty hodnotil maly pocet zapsanych studentt. Kazdy z pfedmétt hodnotili pouze jeden
¢i dva studenti, ktefi dany kurz navstévovali, a to 1 piesto, Ze cilen¢ studenty vyzyvame, aby nam
touto formou poskytli zpétnou vazbu. Ze sedmi hodnocenych predmétt mélo Sest celkové hodnoceni
1,0 a jeden ptedmét celkové hodnoceni 1,28. Jde o velmi dobré hodnoceni vyuky, které nevyzaduje



zadné intervence vedouciho katedry a mize jen poteSit. Zaroven jsme si vSak védomi, ze kvalitni
zpétnou vazbu hodnoceni jednim ¢i dvéma studenty nepfinasi.

PhDr. David Greger, Ph.D.



