
STUDENTKÉ HODNOCENÍ VÝUKY ZA ZIMNÍ SEMESTR 2015/2016 

 

Centrum školského managementu 

Výsledky studentského hodnocení byly probrány na poradě katedry 26/04/2016. Z jejich výsledků 

nevyplývá potřeba žádného opatření. Hodnocení se bohužel účastní velice nízké procento studentů, 

proto je výsledek možno brát pouze orientačně - jedná se o jednotky studentů. Pracovníci katedry 

sami pravidelně zjišťují názory studentů a probíhá celková evaluace katedry, proto studenti považují 

hodnocení prostřednictvím SIS za formální nástroj. V příštím období budeme ještě více pracovat na 

tom, aby se SIS stal základním nástrojem získávání studentských názorů. Je ovšem ke zvážení vedení 

fakulty, zdali kampaň pro podporu studentského hodnocení v naposledy použité podobě neodrazuje 

zejména studenty kombinovaného studia. 

 

PhDr. Václav Trojan, Ph.D. 

 

Kabinet výuky cizích jazyků 
 

Ve studentském hodnocení výuky se objevují výhradně pozitivní komentáře, nicméně jich je 

poměrně málo, což znamená nepříliš vysoké objektivní hodnocení. 

 

Vedoucí: PhDr. Marie Houšková, Ph.D. 

 

Katedra anglického jazyka a literatury 

Předem svého vyjádření bych rád uvedl několik věcí, které v této souvislosti považuji za zcela 

zásadní. Tou první je míra anonymity tohoto hodnocení – ze 145 komentářů k výuce KAJL je 

podepsaných pouze 29, tj. pouhých 20%. Z toho plyne, že pro naprostou většinu hodnotících 

studentů je tato anketa bezpečným prostorem pro napsání čehokoliv bez toho, že by za daný obsah 

nesli jakoukoliv zodpovědnost. Tato situace je tak naprosto nevyvážená s ohledem na to, jakou míru 

osobní zodpovědnosti nesou vyučující za kvalitu své výuky a adekvátní hodnocení výkonů studentů. 

Na jedné straně se tak operuje s právy studentů se svobodně vyjádřit, na druhou stranu je ale zcela 

ignorováno právo učitele se bránit v případě falešného či nepravdivého nařčení, neboť hanlivé či 

lživé anonymní komentáře nelze odstranit a navíc jsou VEŘEJNĚ přístupné komukoliv. Takovéto 

prostředí pak pouze skvěle “nahrává” nejrůznějšímu “vyřizování si účtů” s vyučujícím. Dalším 

argumentem je, že lze v SISu na kritickou poznámku odpovědět, ale jen velmi těžko se komunikuje s 

anonymem, navíc na obecně formulované soudy typu “neumí učit” či “jeho výuka studentům nic 

nedává” prostě nelze adekvátně reagovat. Navíc pokud by vyučující poskytl takovouto zpětnou 

reakci studentovi (“neuspěl jste, protože nic neumíte”), okamžitě by následovala, podotýkám že 

oprávněná, stížnost příslušného studenta. 

Z těchto důvodů se ve svém vyjádření zaměřím pouze na podepsaná vyjádření a ta nepodepsaná, 

která zmiňují nějaký konkrétně specifikovaný problém. Podepsaná hodnocení jsou veskrze kladná, 

případně neutrální, kritická poznámka Terezy Dragounové týkající se potřeby aktualizace fakultních 

škol je legitimní a na odstranění tohoto nedostatku pracujeme. Z nepodepsaných bych zmínil kritické 

reakce na výuku pana Craiga Morgana, M.A. (chaotická a uspěchaná výuka): tohoto nedostatku jsem 

si vědom a s panem Morganem bude nebude prodloužena smlouva po 30.6. 2016 (nikoliv ovšem 

pouze z tohoto důvodu). Druhá kritika se týká pana dr. Radka Víta u předmětu Reálie anglicky 



mluvících zemí v programu specializace AJ pro 1. stupeň ZŠ, konkrétně jde o údajné nevhodné 

poznámky a komentáře vůči studentům: s dr. Vítem tuto záležitost osobně proberu, vyslechnu si jeho 

stanovisko a případně zajistím, aby se takováto situace už neopakovala. 

 

doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D. 

 

Katedra biologie a environmentálních studií 
 

V tomto semestru musím s potěšením konstatovat, že 90% přednášek a cvičení bylo v číselném 

hodnocení hodnoceno velmi kladně, prakticky mezi stupni 1-2 ve všech ukazatelích. Mimořádně 

dobře byly hodnoceny zejména předměty Biologická školní technika, Mineralogie a petrografie a 

Úvod do studia biologie. Mezi hůře hodnocené předměty patřily pouze Fyziologie živočichů a 

člověka a Obecná zoologie; ve druhém případě bych to přičítal tomu, že přednášku převzal nový 

vyučující a jakkoliv se jedná o zkušeného pedagoga, jsem toho názoru, že každá přednáška se musí 

co do souvislostí, výkladu, doporučené literatury atd. „utřást“. 

 

Zvláštní pozornost jsem věnoval v minulosti kritizované přednášce Biologie dítěte a zdravověda. 

V obou variantách (denní a kombinované studium) se „odrazila ode dna“ a zejména hodnocení denní 

přednášky, přednášené externistkou, je možno považovat za nadstandardní. Věřím, že tak bude i 

v budoucnu. 

 

Jeden povzdech je stálým evergreenem: velmi málo studentů má konkrétní slovní připomínky 

k výuce. Je to veliká škoda, protože čísla, k nimž se mi nedostává konkrétních připomínek (zejména 

nedostatků, které by bylo vhodné odstranit), je velmi těžko s pedagogy projednávat. Dovolil bych si 

proto opět apelovat na studenty pro budoucí hodnocení: na této fakultě zejména jste jistě 

v pedagogicko-psychologických předmětech nabádáni: učte tak, abyste pochvalou motivovali a 

vhodně volenými výtkami usměrňovali... My dospělí jsme ale jenom velké děti: předem Vám za 

zvýšenou aktivitu v tomto bodě děkuji! 

 

Vedoucí: doc. RNDr. Lubomír Hrouda, CSc. 
 

 

Katedra českého jazyka  

Podobně jako v minulých letech jsem se studentským hodnocením výuky podrobně zabývala a 

situaci řešila i katedra. Bohužel, jelikož se v SHV začaly objevovat i studentské příspěvky, které 

zneužívají citlivých osobních údajů o pracovnících fakulty či jsou jinak osobně dehonestující, 

centrum naší péče se v této chvíli zaměřuje na jednání se studentskou oborovou radou, na věcná 

osobní / mailová jednání se studenty a na podepsaná hodnocení v SHV. Reakci na ně jsme zveřejnili 

na facebooku katedry již 7. dubna. 

doc. PhDr. Martina Šmejkalová, Ph.D.  

 

Katedra české litereatury 

Minulý semestr jsme opět měli veskrze pozitivní hodnocení od studentů, žádné problematické 

příklady nebo negativní zpětné vazby opravdu nemáme. Upřímně řečeno si myslím, že je to 

dlouhodobým přístupem minulého vedení katedry. Prof. Mocná vždy stavěla kvalitu vlastní výuky na 



první místo, v tom samém chci samozřejmě pokračovat i já. Mluvil jsem o tom ostatně i na konkurzu 

na vedoucího katedry. 

Jinak zpětnou vazbu na naši výuku zjišťujeme od studentů vlastně průběžně, třeba i v seminářích 

nebo na konzultacích atd., a opravdu si ji snažíme brát k srdci. Tak jsem moc rád, že i tentokrát jsme 

ve studentském hodnocení výuky dopadli velmi dobře. 

doc. PhDr. Ondřej Hník, Ph.D. 

 

Katedra dějepisu a didaktiky dějepisu 
 

Platí mé obecné hodnocení z minulých let, dokud se nezapojí do ankety více studentů, je stále velmi 

problematické zaujmout vyhraněný postoj. Výsledky zůstávají ovlivněny jedinci a jejich – z logiky 

věci – jedinečnými postoji vyplývajícími k charakteru látky, náročnosti, preferencím atd. Nejvíce 

hodnocený předmět má účast 35% (Dějiny antického starověku), druhý 25% (Dějiny historiografie), 

ale jedná se o naprosté výjimky. Situace je lepší u některých paralelek, snad se jedná o pozitivní 

trend. 

 

Slovní hodnocení obsahuje 18 slovních komentářů. Svědčí o dobré úrovni výuky na KDDD. 

Ve dvou případech slovní hodnocení obsahovalo doporučení na zlepšení. Číselné souhrnné 

hodnocení - převažující hodnocení do 2,00. Nejhůře hodnocený předmět Dějiny umění I. Od příštího 

akademického roku bude vyučován se zcela jinou koncepcí a garantován i jiným vyučujícím, což 

však není výsledek závěrů z ankety, ale výsledek dlouhodobé úvahy o lepším propojení oboru dějin 

umění s přípravou studentů KDDD. U předmětů Klasické tradice a Obecné dějiny IV. se objevuje i 

„známka“ průměrná (3,00). Jde o předměty náročné. Vyučující byli informováni. 

 

Všichni vyučující KDDD byli o výsledku ankety informováni jak z celkových čísel KDDD, tak v 

případě jednotlivců. Bylo doporučeno, aby o anketě mezi studenty do budoucnosti hovořili, aby se 

celkové zapojení zvedlo. 

 

Vedoucí: PhDr. Jiří Hnilica Ph.D. 

 

Katedra francouzského jazyka a literatury 

1. Všichni vyučující KFJL se s hodnocením seznámili a ve svém přístupu k výuce a studentům na něj 

reagovali. 

2. Průběh výuky v ZS, podobně jako v minulém akademickém roce 2014/2015, jsme prodiskutovali 

se členy studentské oborové rady STROFA, a to ještě dříve, než bylo zveřejněno studentské 

hodnocení výuky za zimní semestr 15/16. Možným problémům a nedorozuměním se takto snažíme 

předcházet. 

3. Vzhledem k tomu, že se v tomto hodnocení neobjevily žádné závažné připomínky k průběhu 

výuky ani k dalším formám plnění studentských povinností, jsme přesvědčeni, že dobrá spolupráce s 

naší studentskou oborovou radou, která je zase v průběžném kontaktu se studenty katedry FJL, se 

v tomto hodnocení pozitivně odráží.   

Dr. PhDr. Renáta Listíková, MCF 

 

 



Katedra germanistiky 

Výsledky studentské ankety jsme projednávali na květnové poradě katedry a vyučující se vyjádřili 

rovněž písemně ke všem disciplínám, které byly hodnoceny, zejména však k těm, k nimž zazněly 

opakovaně kritické připomínky.  Sumárně lze konstatovat, že v hodnocení zazněla celá řada 

podnětných připomínek, za které patří hodnotícím studentům naše poděkování. Zpětná vazba je pro 

nás velmi důležitá, ovšem i nyní musíme s politováním zdůraznit, že hodnocení se, i přes výzvy 

vyučujících, Studentské rady atd. účastnilo málo studentů, takže výpovědní hodnota u některých 

předmětů je poměrně nízká. Ve srovnání s loňskými výsledky ankety se za ZS ukázalo, že většina 

disciplín na KG byla vnímána studenty (až na jeden vyučovaný předmět v Bc. stud. programu) opět 

pozitivněji. Tento pozitivní posun pozorujeme již druhý rok.  

Číselné hodnocení většiny předmětů se pohybovalo od 1,0 - 2,5 a jen ve výjimečných případech nad 

touto hranicí. Jedná se zejména o JC III (hodnotilo 5 studentů z 21), Úvod do studia germanistiky 

(hodnotilo 15 studentů ze 65) a Stylistika (přednášku hodnotili 2 studenti z 12, seminář 3 z 12).    

U části těchto předmětů, ale i u jiných (např. LIT II u NMgr.) číselně i slovně zaznělo, že studenti 

nedostali včas požadavky pro úspěšné ukončení kurzů. Mohu však zodpovědně prohlásit, že tento 

požadavek je a byl i v ZS plněn na několika úrovních: v SIS u každého předmětu byly před 

zahájením semestru aktualizovány požadavky a byl vložen sylabus i s časovým rozvržením 

probíraných témat, samozřejmě včetně uvedení studijní literatury. Na začátku každého semestru to 

osobně kontroluji. Navíc vyučující na prvním semináři seznamují studenty s podmínkami pro splnění 

předmětu. Žádáme studenty, aby se pozorněji informovali o předmětech v SIS a navštěvovali 

zásadně i první semináře.      

Vyučující u dvou výše uvedených předmětů byla v ZS několikrát nemocná a výuka byla redukována 

z části na samostudium. Do budoucna se vynasnažíme zajistit, pokud to bude alespoň trochu možné, 

suplování, aby nedocházelo k opakovaným absencím vyučující/ vyučujícího, nebo náhradní 

přednášky a semináře po návratu učitele/učitelky. Tyto dodatečné přednášky a semináře nemusí být 

povinné, avšak budou k dispozici pro ty studenty, kteří pro porozumění látce je budou pro sebe 

považovat za nutné. Navíc i k uvedeným disciplínám resp. disciplíně jsou v Moodlu uloženy odborné 

texty.  

Testy z JC budou od LS ve všech paralelních skupinách jedné jazykové úrovně vždy srovnatelné 

(gramatické jevy, většinou bez překladu). 

Není nutno snad zdůrazňovat, že podmínky výuky v budově v Celetné 13, která je před rekonstrukcí, 

nejsou ideální a také působí někdy jako negativní moment (v některých učebnách naprosto špatná 

akustika, nemožnost zatemnění při elektronických prezentacích apod.). Řešení této situace není ani 

v kompetenci ani v silách KG.  

Jsem však velmi rádi, že se nám, i s pomocí studentských námětů a připomínek, podařilo zlepšit 

kvalitu několika kurzů. Patří k nim např. výuka základního kurzu oborové didaktiky (Nj), která 

vykazovala v minulosti určité nedostatky z pohledu studentů. Pro ZS 15/16 byla struktura přednášek 

a seminářů zcela přepracována, zimní semestr tak splňoval funkci pilotáže. Promítlo se to i do 

hodnocení studenty, předmět získal v ZS 15/16 lepší výsledky. 

Na tomto příkladu lze vidět, že studentské hodnocení má své nezastupitelné místo na „akademické 

půdě“, ale vyžaduje pro vyslání objektivních impulzů, které představují smysluplný feed-back pro 

vyučující, podstatně vyšší účast studentek a studentů.    

 

doc. PhDr. Viera Glosíková, CSc.  

 



Katedra hudební výchovy 

Katedra hudební výchovy děkuje studentům za příspěvky do Ankety. Vážíme si vašich vyjádření, 

dlouhodobě koncipujeme výuku, odborný i lidský přístup pedagogů v souvislosti s cíli studia a 

budoucím profesním působením studentů. Zároveň děkujeme těm, kteří řešili jednotlivé problémy 

přímo s vedením katedry a přispěli tak ke zvýšení kvality odborných výsledků i pozitivní atmosféry 

našeho společného pracoviště.  

doc. MgA. Jana Palkovská 

 

Katedra chemie a didaktiky chemie 
 

S výsledky ankety jsem seznámil učitele na schůzi katedry. Celkem bylo hodnoceno 5 vyučujících a 

11 položek výuky, z nich bylo 6 přednášek a 5 cvičení. „Průměrná známka“ u většiny vyučujících se 

pohybovala v rozmezí 1,40 až 1,92, v jednom případě 2,73 až 3,09. V tomto případě hledáme 

společně příčiny pochybení a cesty k nápravě. V případě otázky P2 (výklad je jasný, názorný a dobře 

strukturovaný) nepovažuji i hodnocení 2,33 za nějakou výhru.  

 

prof. Ing. František Liška, CSc. 

 

Katedra informačních technologií a technické výchovy 
 

Celkem bylo hodnoceno číselně 118 předmětů, resp. paralelek katedry ITTV. 

Jeden předmět či paralelku katedry hodnotilo v průměru 1,97 studentů; modus = 1 student. 

Předměty a paralelky katedry byly hodnoceny v průměru hodnocením 1,47; modus = hodnocení 1. 

V šesti případech byla výuka hodnocena vyšší známkou než 3, z toho pouze ve dvou předmětech 

(Úvod do informačních a komunikačních technologií pro 1. st. ZŠ – hodnocení 3,2 a Propedeutické 

programovací jazyky – hodnocení 3,27) více než jedním studentem (4, resp. 3).   

Ve vztahu k předmětu Úvod do informačních a komunikačních technologií pro 1. st. ZŠ hodnotily 

dvě studentky zvláště negativně, že vyučující studentům neposkytuje zpětnou vazbu a že vyučující 

nemotivuje k dalšímu poznávání. Kritizovali též dostupnost vyučujícího a stanovené požadavky pro 

splnění odpovídají obsahu předmětu.  

Ve vztahu k předmětu Propedeutické programovací jazyky vyjádřili 3 studenti negativní hodnocení 

k pojetí předmětu, který nevnímají jako přínosný pro svůj rozvoj, a dále kritizovali jasnost, názornost 

a strukturovanost výkladu a poskytování zpětné vazby studentům. 

Celkem bylo vloženo 61 komentářů. 

30 komentářů lze charakterizovat jako komentáře pochvalné. Např.: „Naprosto skvělý přístup ke 

studentům, skvěle vedený výklad, není co vytknout. Perfektní, přínosné. Není to jen pouhé sezení a 

drcení teorie.“ „Pro studenty, kteří s pracovním prostředím školy nemají zkušenosti, je tento předmět 

velmi prospěšný.“ „Tento předmět byl pro mne, coby správce IT překvapením. Sice jsem prošel bez 

problému, ale zjistil jsem, že nemám tušení o spoustě zajímavých věcí. Děkuji za informace a 

motivaci k dalšímu (i mimoškolnímu) studiu IT oboru.“ „Jasný a motivující předmět“ 

15 komentářů lze hodnotit jako stanoviska, návrhy či doporučení studentů. Např.: „Předmět není až 

tak lehký jak by se mohlo zdát, zvláště pro jedince, kteří přichází z oblastí, které se IT netýkají…“  

„Jen na to všechno mít vice času :o)“ „Příkladem: studenti sice ví, že existoval nějaký X.25, ale už 

moc netuší, jaký přínos měl pro vývoj TCP (three way handshake, ...). Stejně tak vědí, že existuje 

IPv4 (potažmo 6), ale výpočet VLSM tak nějak nebyl v přednášce. Koncepčně se mi zdál předmět spíš 

o tom se naučit encyklopedické údaje (a to doslova, protože některé technologie uvedené na slidech 

jsou už dlouho mrtvé, což ale přednášející tak nějak uvedl). Pojetí sítí je podle mě někde daleko 

jinde. Daleko víc bych uvítal úvod do logické stránky věci. Zase zmíním příklad. ISDN je sice jako 



připojení pro domácnosti dávno mrtvé, ale proč se používá pro přenos dat mezi media-gateway a 

PBX, to je ten důvod, proč ISDN učit. Nemá smysl biflovat se, kdy a jak ISDN vzniklo. To je prostě 

jen encyklopedický fakt.  Nutno ale dodat, že přednášející (podle mého názoru) zmíněné 

problematice rozumí a určitě s ním po korektní stránce věci není problém vyjít.“ 

14 komentářů je v různé míře kritických a 2 velmi kritické. Více než jeden kritický komentář byl 

vložen u 3 předmětů, a to Propedeutické programovací jazyky (3), Tvorba www aplikací (3) 

a Multimediální systémy (2) 

Připomínky k předmětu Propedeutické programovací jazyky (3) se týkaly celkového pojetí předmětu 

a jeho obsahu, který autoři připomínek považují za příliš úzký, např.: „Moc nechápu přínos tohoto 

předmětu. Vlastně ani pořádně nevím, o čem to celé mělo být. Mám pocit, že všechno co jsme se 

dověděli, se dalo říci za čtvrtinu času, než který jsme na hodinách strávili …“ „Tento předmět 

považuji v tomto podání za promarněný.“ „V tomto pojetí předmětu nechápu jeho smysl v 

bakalářském studiu, pakliže je primárně vyučován v magisterském. Takto byla zbytečně velká časová 

dotace a nedostatečná náplň předmětu.“ „Více prakticky. Například probrat více výukových jazyků 

jako Logo nebo Scratch a ne pouze Karla. Mohli jsme probírat základní algoritmy (třídící a 

vyhledávací). Jenže místo toho jsme půlku z každé lekce věnovali hodnocení odevzdaných úkolů.“ 

„Podle sylabu je to zajímavý předmět, ale realita je bohužel jiná. Z programovacích jazyků jsme 

viděli jen „KARLA“ a Pascal. Třeba LOGO a Scratch jsme ani neviděly.“ Kritika se týkala též 

podoby Moodle kurzu, např.… „Dále je tu naprosto nepřehledný moodle určený pro několik skupin.“ 

„vidím Dalším nedostatek v jednotném Moodle kurzu pro několik oborů. Byl nepřehledný, nebyla v 

něm vidět žádná časová posloupnost vztažená k tomu, jak po sobě probíhaly přednášky a jaká byla 

jejich témata.“  S vyučujícím byly připomínky projednány a vyučující byl důrazně vyzván, aby 

korigoval logiku stavby obsahu a Moodle kurzu předmětu.  

Připomínky k předmětu Tvorba www aplikací (3) se dotýkaly způsobu výuky a srozumitelnosti 

praktických ukázek programování, např.: „Z předmětu mám poněkud rozporuplné pocity. Na jednu 

stranu jsme se naučili dost nového, na druhou stranu způsob výuky byl poměrně chaotický a spíše 

improvizovaný než připravený.“ „Výklad byl celkem dobrý a srozumitelný, ale praktická ukázka to 

tak zamotala, že jsem vůbec nevěděl, co a jak program dělá.“ „V předmětu jsme se učili spoustu 

věcí, ale z hodin jsme si málo odnesli. Výklad byl srozumitelný, ale praktické ukázky už moc ne.“ 

„Vyučující chtěl napsat nějaký kód a poměrně dlouhou dobu strávil tím, že mu to nefunguje. To je 

sice při programování naprosto normální, ale při výuce ztrácet tolik času není dobré.“ “Během 

hodin jsme museli často řešit, proč kód psaný vyučujícím nefunguje, tím jsme zbytečně ztráceli 

mnoho času a spíše se v probírané látce ztráceli.“ Připomínky se dále týkaly tříhodinového rozsahu 

výuky, např.: „Další problém vidím i ve třech hodinách výuky v kuse. Nezvládají to ani studenti ani 

vyučující. Toto píšu semestr co semestr k téměř každé tříhodinové výuce. Studenti si nepamatují, co 

bylo řečeno v průběhu přednášky a pak při cvičení zbytečně tápají.“ „Za velký problém bych označil 

výuku ve třech hodinách v kuse. Celou dobu se soustředit je velice obtížné pro studenty, obzvlášť při 

programování.“ Připomínka se dotýkala též různého přístupu ke studentům prezenčního a 

kombinovaného studia: „Zkouška probíhala různě, nezáleželo totiž pouze na tom, jak úspěšní jsme 

byli v semestrálních pracích. Jak se ukázalo, vyučující bere v úvahu, zda jsme z prezenčního či 

kombinovaného studia.“ Připomínky byly s vyučujícím projednány, leč nebylo zjištěno, o co obsah 

některých připomínek, např. rozdílný přístup ke studentům PS a KS studia, opírá.  

Připomínky k předmětu Multimediální systémy (2) se dotýkaly především pojetí výuky, 

např.: „Úplně nevím, co bylo cílem předmětu. Měli jsme se naučit historii multimediálních systémů? 

Protože asi 60-70 % z látky byla historie a o současně používaných bylo tak 10 %. Zbytek byly 

obecné principy jako digitalizace apod. Dobře, podívali jsme se do historie, ale v čem pak spočívá 

využitelnost předmětu? Výklad vyučujícího byl polovinu času poměrně dobrý a druhou polovinu 

působil, že improvizuje a úplně neví, co říct.“ Z tohoto předmětu mám rozporuplný pocit. Na jednu 

stranu oceňuju, že se vyučující věnoval i praktickým činnostem, přestože mohl být předmět pojat čistě 

teoreticky.“ Další připomínky se týkaly způsobu hodnocení seminárních prací a termínu zápočtu: 



„Stejně tak hodnotit úkoly a dávat zápočty odpoledne dne před zkouškou není úplně správný přístup. 

Hodnocení úkolů naprosto bez zpětné vazby. Je uděleno 70%, ale nikdo neví proč.“ „Dále, samotné 

materiály obsahovaly chyby a nepřesnosti. Úkoly byly hodnoceny pouze procentuálně, takže nikdo 

netuší, jakých chyb se v případě nižšího hodnocení dopustil.“ „Zápočet vyučující řešil den před první 

zkouškou. První částí zkoušky bylo napsat test a to na 75 %, což mi přijde přehnané.“ Též zde se 

připomínka týkala rozdílného přístupu ke studentů, PS a KS: „Je mnoho studentů z prezenčního 

studia, kteří zároveň pracují a zvládají studium i tak. Proto nevidím důvod, proč by se mělo 

kombinovaným studentům ze stejného oboru například upouštět v množství požadované látky.“ 

Připomínky byly s vyučujícím, ale v některých případech (opět rozdílný přístup ke studentům PS a 

KS) nebylo zjištěno, na čem se připomínka zakládá.  

 

doc. PhDr. Vladimír Rambousek, CSc. 

 

Katedra matematiky a didaktiky matematiky 
 

Všechny slovní komentáře uvedené k předmětům KMDM byly pochvalné a my jsme za ně rádi. 

Nejhorší průměrné známky dosahovaly u jednoho předmětu hodnoty1,78- 3,11. S příslušným 

vyučujícím jsem o možných příčinách jednala. Bohužel toto hodnocení nebylo doprovázeno žádným 

vysvětlujícím komentářem. U ostatních hodnocených předmětů průměry přesáhly známku 2 velmi 

výjimečně. 

 

doc. RNDr. Naďa Vondrová, Ph.D. 

 

Katedra občanské výchovy a filozofie 
 

Seznámili jsme se s číselným hodnocením a připomínkami studentů za ZS 2015/2016. Studenti 

vcelku hodnotili výuku ZSV pozitivně a to jak oborovou výuku, tak i univerzitní základ. Dílčí 

připomínky ke struktuře přednášek a stanovovaným podmínkám pro získání atestů jsme projednali 

na schůzi katedry a budou zohledněny. V porovnání s předchozími lety vidíme pozitivní posun 

v hodnocení studentů. Předpokládáme, že změna je způsobena lepší komunikací vyučujících a vedení 

katedry se studenty a s představiteli jejich oborové rady.  

 

doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc. 

 

Katedra pedagogiky 
 

 

Vedoucí katedry se seznámil s hodnocením výuky všech vyučujících za ZS 2015/2016. Všichni 

vyučující, k jejichž výuce se studenti vyjadřovali, byli vedoucím katedry vyzváni na poradě katedry, 

a navíc ještě obesláni mailem, aby se s hodnocením studentů podrobně seznámili. Studentské 

hodnocení bylo poté se všemi vyučujícími osobně projednáno.  

 

Obecně je možno konstatovat, že vyučující katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentů 

velmi kladně. Pouze u dvou vyučujících se objevily kritičtější připomínky k jejich výuce. Týkaly se 

zejména nedostatečné organizace výuky, včetně občas „nevyzpytatelného“ zadávání testů a určité 

chaotičnosti. 

 

V prvním případě se jedná o velmi vzdělaného vyučujícího, který někdy bývá kvůli svému 

neobyčejnému přehledu v několika oborech pro studenty méně srozumitelný, popř. budí dojem určité 

roztržitosti. Některým studentům se vzhledem k výše uvedenému mohou jevit jeho nároky jako 



přehnaně vysoké. V druhém případě jde o vyučující, která má občas problémy s časovým rozvrhem, 

tj. včasným opravováním testů a vypisováním termínů zkoušek. Vedoucí katedry s dotyčnými 

vyučujícím dané připomínky osobně prodiskutoval. 

 

Ojedinělým kritickým připomínkám (hodnotí např. pouze jeden student z celé skupiny), které 

připomínají spíše „vyřizování si účtů“, popř. jsou z definice nesmyslné nebo svědčí o nepochopení 

učitelské přípravy, není vedoucím katedry přisuzována taková váha, aby je řešil s jednotlivými 

vyučujícími.  

 

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. 

 

Katedra primární pedagogiky 

Katedra přikládá studentskému hodnocení výuky významnou váhu, doplňuje si je však ještě 

vlastními evaluačními technikami anonymními i veřejnými – focus group se studenty vyšších 

ročníků, diskuze se studentskou oborovou radou apod. Mnozí vyučující věnují v závěru kurzu velkou 

pozornost adresné zpětné vazbě ke svému kurzu – na základě vlastních hodnotících kritérií.  

Studentské hodnocení výuky realizované naší katedrou dopadlo tradičně výborně a to jak v číselném 

hodnocení, tak v hodnocení slovním – Připomínky k výuce. Počet hodnocených kurzů i učitelů byl 

v tomto semestru nižší než obvykle. Číselně bylo hodnoceno 10 učitelů katedry. Většina předmětů 

měla hodnocení od 1,0 do 1,5, spíše výjimečně nad 2,0. V připomínkách k výuce je uvedeno 14 

komentářů k 10 vyučujícím; všechny byly vysoce pozitivní a pochvalné. Vzhledem k výsledku 

v hodnocení výuky nebylo třeba dělat individuální projednání s vyučujícími. Na poradě katedry 2. 

května budou sděleny souhrnné výsledky. Výborné výsledky katedry ve studentském hodnocení 

výuky považujeme za doklad  významu, který katedra ve své činnosti přikládá kvalitě výuky.  

 

prof. PhDr. Vladimíra Spilková, CSc. 

 

Katedra psychologie 

Se studentským hodnocením výuky se vždy seznámím. Projdu především slovní připomínky, protože 

tam je informace nejpřesnější. Řešila bych především závažné nedostatky, které se naštěstí 

neobjevily. S vyučujícími na poradě procházíme na začátku semestru základní věci, jako přípravy 

kurzů a sylaby v SISu, podklady k atestu, docházku apod.  V některých kurzech proběhne více či 

méně formální hodnocení s návrhy na změny, které by studenti viděli jako zlepšení. Mnohdy to 

ovšem naráží na rozvrhové a časové možnosti všech (studentů i učitelů). 

Studium oboru řešíme raději spolu se studentskou oborovou radou. Spolupráce je velmi dobrá a 

velmi si jí vážím. Moc nám pomáhá. Letos jsme společně hledali zejména nové formy informování 

studentů, web katedry a web rady, studentskou odbornou soutěž, podobu SZZ, možnosti výjezdů a 

podpora studentů na Erasmu ad.  

PhDr. Ida Viktorová, Ph.D. 

 

Katedra rusistiky 

Jednotliví vyučující byli se studentským hodnocením seznámeni, vzhledem k pozitivním 

hodnocením není třeba přijímat žádná opatření. 



PhDr. Lenka Rozboudová, Ph.D. 

 

Katedra speciální pedagogiky 

Na základě analýzy hodnocených vyučujících katedry speciální pedagogiky lze konstatovat, že 

převažují pozitivní ohlasy.  

Vyučující, která byla podrobena kritice, byla tato skutečnost oznámena. 

doc. PhDr. Lea Květoňová, Ph.D. 

 

Katedra tělesné výchovy 
 

O anketu byl tentokrát menší zájem, než v předešlých semestrech. 

 

V číselném hodnocení výuky se studenti vyjádřili k 10 učitelům KTV.  Nejlepší známkou   1,00 

hodnotili studenti  47x. Nejslabší použitá známka 3,08 se objevila 1x.  

 

Připomínky k výuce byly bez výjimky pozitivní. Studenti se vyjádřili celkem 27 x.  Nejčastěji je 

pozitivně hodnocen přístup učitelů ke studentům a k výuce, odbornost a profesionalita, praktické 

využití vyučované látky, získání nových pohybových dovedností a zlepšení pohybových schopností. 

 

Velmi potěšující je, že tentokrát studenti ani v jednom nevyjádřili nespokojenost s výukou a 

vyučujícími.  Ve svých hodnoceních studenti nešetří superlativy“ „vynikající“, „úžasný, „nejlepší“ 

apod. Výsledky ankety budou podrobně rozebrány a zhodnoceny na poradě KTV 23. 5. 2016. 

 

PhDr. Ladislav Kašpar, CSc. 

 

Katedra výtvarné výchovy 

Katedra je v takové personální kondici, jakou naznačuje soubor pozitivních studentských postřehů. 

Zcela se shodují s názorem širšího vedení katedry. Jsou jmenováni učitelé, kteří patří k nejlepším. S 

učiteli osobně probírám evaluační poznámky negativní, nejlepší kolegy odměňuji finančně. Katedra 

jako celek však stále zkoumá relace mezi obsahovými nároky, současnými výukovými koncepcemi a 

školskou praxí. Za nejdůležitější považuji propojenost mezi disciplínami a reálnou, systematicky 

deklarovanou a obsahově provázanou spolupráci katedrálních učitelů.  

doc. ak. mal. Ivan Špirk 

 

Ústav výzkumu a rozvoje vzdělávání 
 

V rámci studentského hodnocení výuky bylo hodnoceno celkem 7 předmětů, které vyučují 

pracovníci ÚVRV. Oproti předchozímu hodnocení jde tak o nárůst hodnocených kurzů, což 

odpovídá i nárůstu výuky vedené pracovníky ÚVRV. Šest hodnocených předmětů bylo vyučováno 

pro studenty kombinovaného studia, jeden předmět pro studenty prezenčního studia. Jak to bývá 

obvyklé, předměty hodnotil malý počet zapsaných studentů. Každý z předmětů hodnotili pouze jeden 

či dva studenti, kteří daný kurz navštěvovali, a to i přesto, že cíleně studenty vyzýváme, aby nám 

touto formou poskytli zpětnou vazbu. Ze sedmi hodnocených předmětů mělo šest celkové hodnocení 

1,0 a jeden předmět celkové hodnocení 1,28. Jde o velmi dobré hodnocení výuky, které nevyžaduje 



žádné intervence vedoucího katedry a může jen potěšit. Zároveň jsme si však vědomi, že kvalitní 

zpětnou vazbu hodnocení jedním či dvěma studenty nepřináší. 

 
PhDr. David Greger, Ph.D. 

 


