STUDENTSKE HODNOCENI VYUKY ZA ZIMNI SEMESTR 2016/2017
VYJADRENI VEDOUCICH KATEDER A USTAVU!

Centrum §kolského managementu

Prodetl jsem vsechna studentskd hodnoceni v SIS vztahujici se k &lentim nasi katedry CSM. Vysledky
hodnoceni jsme projednali na poradé katedry dne 21. 03. 2017 (v zapise z porady). Z vysledkl nevyplyva
potieba n&jakych opatieni ¢i zmén vyuky, naopak je Casto pojmenovavana dobra prace nasich akademickych
pracovniki. Bohuzel, pocet hodnoticich je velice nizky, z vysledkt nelze délat objektivni zaver.

Nizkou ucast studentl v tomto hodnoceni si vysvétluji jednak dobfe nastavenym evalua¢nim systémem

katedry a jeji schopnosti okamzité fesit vzniklé problémy, dale specifickou cilovou skupinou slozenou pouze
ze studentll kombinovaného studia, mozna i malou mirou divéry studentll v tento systém (loni jsem
komentoval vékove neodpovidajici kampan studentského hodnoceni).

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Kabinet vyuky cizich jazyki

Vzhledem k velice pozitivnim ohlasiim studentl/studentek k pfistupu vyucujicich i k vyuce samotné
zajistované prostfednictvim KVCJ, nemam dalSich komentait.

PhDr. Marie HouSkova, Ph.D.

Katedra anglického jazyka a literatury

1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentii (klesa/
Stoupa/stagnuje).

Nemdam toto empiricky podloZeno, ale domnivam se, Ze ucast studentiit KAJL na hodnoceni spiSe stagnuje.
2. Vybizi katedra studenty k uicasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Vyucujici upozornuji studenty na moznost hodnoceni prostiednictvim Ankety. Jinym zptisobem katedra
k ucasti studenty nevybizi, ani nekona nic jiného pro zvySeni ucasti.

3. Vyjddreni k ciselnému hodnocent a k slovnimu hodnoceni.

Naprosta vétSina hodnoceni a komentafi je kladna nebo ve vysledku neutralni, tj. zminujici jak klady, tak
drobné nedostatky. Mnohé kritictéjsi komentafe jsou vagné formulované, a tudiz na n€ neni mozné
adekvatné reagovat, nékteré z nich se vymezuji vii¢i osobnosti vyucujiciho, na coz je také obtizné adekvatné
reagovat. Kritické poznamky stran toho, jaky predmét by mél, ptipadné nemél, byt vyucovan, nehodlam
komentovat, protoze se nedomnivam, ze student je v takové pozici, aby mohl o této problematice zasvécené
rozhodovat.

Kritické komentate, které povazuji za relevantni a pfinosné, jsou obsahem nasledujiciho bodu.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly Fesen.

' Vedoucim kateder bylo nabidnuto (=moznost, nikoli povinnost), Ze mohou reflexi prob&hlého hodnoceni strukturovat nasledné:
. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentii (klesa/stoupa/stagnuje).
Vybizi katedra studenty k icasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?
Vyjadrent k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.
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4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reseni.
5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
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Byla ucinéna néjaka konkrétni opatrent jako reakce na vysledky hodnoceni?



Pozdni ¢i zadné reagovani na emaily studentd.
Pozdni opravovani testt ¢i zvefejnovani vysledka testd.
Neadekvatni obsah a atestace predmétu ,,Literatura pro déti a mladez*.

P1ilis vysoké naroky na domaci ptipravu (samostudium odborné literatury) v pfedmétu ,, Textova lingvistika
a stylistika®.

Zména pozadavkli na Uspé$né zvladnuti atestu (pisemného testu) v predmétu ,,Textovd lingvistika
a stylistika“.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Mluvi samo za sebe.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Predmét ,,Literatura pro déti a mladez* povede od pfistiho akademického roku jiny vyucujici.

Absence prednasky u predmétu ,,Textova lingvistika a stylistika® bude od pfistiho akademického roku
vyfeSen novou akreditaci, ve které jiz pfednaska v tomto predmeétu figuruje. Tato prednaska by také méla
fesit problém pfilis vysokych naroki na samostudium odborné literatury.

Pozdni ¢i zadné reagovani na emaily bude feSeno domluvou s konkrétnim vyucujicim.
Pozdni opravovani testt ¢i zvefejnovani vysledka testii bude feSeno domluvou s konkrétnim vyucujicim.

Zmeéna pozadavkll na Uspé$né zvladnuti atestu (pisemného testu) v predmétu ,,Textova lingvistika
a stylistika® byla motivovana snahou o to, aby byl tento naro¢ny predmét zvladnutelny pro co nejvice
studentt za predpokladu, Ze se na test budou ptipravovat. Zména pozadavku byla takova, Ze student musi
ziskat 80 procent bodl z prvni, snazsi Casti s tim, Ze druhou, naro¢néjsi ¢ast pak nemusi zvladnout viibec.
Jsme si védomi, ze jakakoliv takovato zména (ac tfeba ve prospéch studentl) je chybnym krokem, ktery by
se jiz v budoucnu nemél opakovat. Situace bude feSena domluvou s konkrétnim vyucujicim.

doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii
Po prostudovani vsech reakei i Cisel, které jsem mél k dispozici, mohu konstatovat:
1. V principu nevidim ve vyuce zajistované KBES zasadni problém.

2. Prednasky, ktera byly v minulém ZS urcitym problémem, se v hodnoceni zlepSily. Mam na mysli
prednasky Fyziologie Zivocichil a lov€ka a Obecnd zoologie. V druhém ptipadé jsem vloni upozoriioval,
ze doslo ke zméné prednasejiciho, a vyslovil nadéji, Ze Spatné hodnoceni pada na vrub tohoto faktu.
S potéSenim musim konstatovat, Ze mij predpoklad se potvrdil, jakkoliv je zde stale co zlepSovat,
zejména v urcCité ucelenosti vykladu.

3. Ur¢itou vyjimkou je hodnoceni pfednasky Biologie ditéte a zdravovéda. Pfednasejici v tomto semestru
byla externi vyucujici s dlouholetou zkusenosti s vyukou ucitelti na PiF UK (staly pfednasejici ve vyuce
nepusobil z divodu ro¢niho post doc stipendia), od niz jsem si sliboval zlepSeni vztahu mezi studenty
a vyucujicim. To je po procteni vSech pfipominek patrné, kolegyné¢ ma skutecné vstiicny pfistup ke
studentim bez ohledu na jejich obor. Zjevné vyhrady nelze ale zamlcet a pfemyslel jsem o nich.
V principu podle mne vychézeji ze vzajemného nepochopeni: Studenti nechapou, ze urcitd odborna
poveédomost
o lidském téle je potiebna vSem uciteliim, a dés v nich vyvolava jakékoliv latinské slovo (to znam
i z vyuky odborné biologie a je to Spatné (1), citim z téch nazord ,,ja se mam naucit hlavné ucit a ostatnim
mne neobtézujte, prosté nechut’ ucit se fakta). To je obecna Spatnost sou¢asného nazoru na vzdélavani,
casto zjednodusujici pohled na to ,,ze kazdy fakt si najdu na internetu‘. Mozna se timto ndzorem odlisuji,
ale jsem o ném presvédéen. Na druhou stranu absenci praktické vyuky zdravovédy zcela chapu, jiz
nékolik let jsem se o véc staral a bylo mi argumentovano, Ze k omezeni praktické vyuky doslo vzhledem
k nutné redukci obecné vyuky. Vzhledem k tomu, Ze v nové akreditaci se na vyuce podileji dve katedry



a praktickou vyuku zajist'uje katedra pedagogiky, ptedpokladam, Ze se timto souCasny rozpor vytesi, neb
sylabus predmétu zohlediiuje teoretickou i praktickou ¢ast.

4. Jakkoli se ponckud zlepSil pocet respondentd, pofad mne 12-13% studentl, nepfesvédcuje
o relevantnosti hodnoceni (je to v podstaté mén¢ nez Gcast v ,,obecnych® senatnich volbach, kterou ja
povazuji za podkritickou). Cesta k cili (pro me 25 %!) je pomala, ale v&éfim v ni....

doc. RNDr. Lubos Hrouda, CSc.

Katedra ceského jazyka

1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnenych studentii (klesa/stoupd/
stagnuje).

Celkove nizka ucast v hodnoceni znemoznuje vyslovit statisticky relevantni zavér. Dochazi pak k situacim,
kdy u téhoz vyucujiciho a t€hoz pfedmétu se vedle sebe vyskytuji tyto tii komentate (a zadné jiné):

1. Nejvic super predmét, fakt doporucuji!

2. Toto byl jeden z nejzajimavéjSich pfedmétt, které jsem kdy absolvovala. Dozvédé€la jsem se velmi
mnoho véci, které mi dosud unikaly. Pani doktorka vSe skvéle vysvétlila, ukazala na riznych ptikladech
a nechala nés pracovat samotné na riznych prezentacich, které byly také velkym piinosem. Jsem
naprosto spokojena.

3. Opravdu netusim, co mi m¢l tento predmét dat.

A takovych prikladt bych mohla uvést vice. Vypovédni hodnota takovych izolovanych hodnoceni je potom
pro vedouciho pracoviste zcela nulova.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo konad néco jiného pro zvyseni ucasti?

Pravidelné jak prostfednictvim oborové rady, Agory, tak naSich stranek na facebooku vyzyvame studenty,
aby se neostychali fesit s ndmi svoje problémy, a to nejen ve studentském hodnoceni vyuky, ale kdykoliv
béhem semestru. Vedouci katedry je vSem studentiim kdykoliv k dispozici a je pfipravena jejich problémy
resit.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Hodnoceni uditelti katedry je z drtivé vétSiny velmi dobré, ne-li vynikajici. Z mého pohledu jen jeden
predmét ze vSech predméti vyucovanych katedrou ma zvySené negativni hodnoceni, avSak i u n¢j se
objevuji rozporuplné, nebo dokonce i velmi kladné ohlasy, napt:

"Predmét pro me byl velice pfinosny. Vyucujici je skvéla. Negativni ohlasy jsou od studentl, ktefi
v piedmétu neuspéli, coZ je dano spi§ obtiznosti pfedmétu, nez pfistupem vyucujici. Diky ni jsem si
systematizoval védomosti z gymnazia a pochopil to, cemu jsem dfive nerozumél." "Vyucujici je ¢lovek na
svém misté. Jeji vyklad je srozumitelny, seminafe jsou povétsinou zabavné. Co se tyce dil¢ich testd, ty jsou
pon¢kud téz8i, ale rozhodné nejsou nenapsatelné, jelikoz se vyucujici snazi najit na vS§em néjaky bod. Ano,
kladou se zde vysoké naroky, ale nemyslim si, Ze je to véc, ktera se neda pochopit nebo naucit. Predmét
tedy hodnotim kladné."

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reSeni.

Jako vedouci katedry citim potiebu vyjadfit se k tém studentiim, ktefi si stézovali, Ze zdpocet ze Syntaxe |
byl generalné¢ udélen vSem, ktefi absolvovali pisemné prace (nicméné poté samoziejmé museli fadné
absolvovat narocnou zkousku). Jelikoz timto krokem nebyl nikdo ze studentli poskozen, jsem piekvapena,
s jakou nevrazivosti jsem se ve vyjadienich nékterych studentd setkala vici t€ém, kteti zapocet takto ziskali
(napt.: "Povazuji za nutné se pozastavit nad otazkou udé€leni zapoctd. Pozadavky pro postup ke zkousSce
byly jasn¢ dané a nevidéla jsem divod v jejich nesmyslném, nespravedlivém a neférovém ménéni. Nebylo
zas tak obtizné se na zapoCtové testy piipravit a s trochou §tésti je slusné napsat. Dokonce jsme ziskali



i privilegium patého testu. I pfes tohle vSechno vSak byly nakonec zapocty pridéleny vSem, tedy i lidem,
ktefi za cely semestr nehnuli prstem. To ¢lovéka opravdu nastve. O to vic potom, kdyz ziska diky svému
§tésti nebo ndhodé i zkousku, kterou by jinak ani nemél pravo psét a poctivi (! - M. S.) 1idé pak takové §t&sti
nemaji a tfeba i neuspéji. To me velmi mrzelo."). Takovou reakci jsem uz jen z principu studentské a lidské
kolegiality tedy opravdu necekala.

Vysvétleni: O generalnim udéleni zapoctu podle principu in dubio pro reo bylo rozhodnuto vedouci katedry
poté, co bylo zjisténo technické administrativni nedopatieni v SIS, které mohlo nékteré studenty poskodit,
a to s védomim toho, ze studenti budou muset prokazat své védomosti u zkousky a Ze nikdo nebude timto
krokem poskozen. Postup byl zcela legitimn€é konzultovan a schvalen prodé€kankou pro studium
doc. Kucharskou a byl fadné ozndmen vyhlaskou vedouci katedry.

Dovoluji si vyjadfit ndzor, Ze pokud je i podobny vstficny a pomahajici krok vici studentiim interpretovan
takto negativné, relativizuje to celkovou vahu studentského hodnoceni.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Jsem rada, ze velmi pozitivni, ¢asto nadSena hodnoceni vyucujicich katedry tak jako i v minulych letech
zietelné prevladaji.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?
Vsichni vyucujici se se svymi hodnocenimi seznadmili a vyvodili z nich pro sebe pfislusnou zpétnou vazbu.

doc. PhDr. Martina S‘mejkalovd, Ph.D.

Katedra ceské literatury

Katedra Ceské literatury se snazi vyuku v jednotlivych piedmétech reflektovat prubézné, prioritou katedry
je jiz dlouhodobé kvalita vyuky. Zpétnou vazbu od studentll samoziejme¢ zaddme a ocefiujeme i mimo
oficialni SHV v SIS. V SHV vyucujicich katedry ¢eské literatury za ZS ptevazovala pozitivni hodnoceni,
nezaznéla zadna zasadni negativni stanoviska.

Pozitivni hodnoceni byla na nasi katedfe rovnéz reflektovana, pro jednotlivé vyucujici je pozitivni
studentské hodnoceni dobrou motivaci pro kvalitu vyuky.

Drobné vyhrady nebo pfipominky studentl byly probrany s vyuc¢ujicimi s nasledujicimi vysledky, popt. jiz
byly koncepéné na katedie feSeny:

ad hodnoceni studenta J. M. — katedra se jiz touto koncep¢ni zalezitosti zabyvala, v nové akreditaci budeme
postupovat v zésad¢ retrogradné, od soucasné literatury, konkrétn€ od kurzu Soucasny literarni zivot;

ad hodnoceni studentky I. J. — vyucujici bude v kazdém ptipadé vice dbat na strukturovanost, avsak
skute¢nost, ze studentce nedochazely nekteré souvislosti, neni chybou na stran€ vyucujici;

ad hodnoceni studenta M. P. — v pfipadé vyucujiciho daného predmétu se nejedna o pasivitu vyucujiciho,
referaty jsou zadavany podle jasnych kritérii, vyucujici referaty reflektuje, forma diskuse je dulezita
v kazdém piipade;

ad hodnoceni studenta V. M. — katedra ma k dispozici pouze omezeny pocet hodin na obor, nelze tedy
zaridit, aby pfednasky probihaly ve vétsi hodinové dotaci.

doc. PhDr. Ondiej Hnik, Ph.D.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

1. Vyjadreni k ucasti studentit + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnenych studentii (klesda/stoupa/
stagnuje).

Kazdorocné se opakuje staly problém, maly pocet hlasujicich, a tudiz nereprezentativnost vysledki, byt
v ¢iselném hodnoceni je znatelny narGst pres 20 % hlasujicich.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kond néco jiného pro zvyseni ucasti?



Studenti byli opakované vyzyvani k hlasovani, snad se projevilo. Piedev§im pro pfedmét Déjiny umeni,
relativné vysoky je pocet hlasujicich u Antiky.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

V drtivé vétsing piipadt panuje spokojenost, je to patrné predevsim u predmétu Klasické tradice, nebot jde
o jasné zlepSeni, potéSujici je pozitivni hodnoceni pfedmétu Dé&jiny antického stiedoveku, oba predméty
jsou v ramci studia povazovany za obtizné.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly Fesen.

Vsichni vyucujici byli o vysledcich informovani, ve dvou pfipadech jsem pozadoval osvétleni slovniho
hodnoceni: Déjiny uméni I. a Obecné déjiny IV.

Vyjadreni ke kurzu déjiny uméni, pfedmét je koncipovan zcela nove, reakce student opravdu sledujeme:

Zpusob vyuky: ,to, Ze se pokousime ukazat na dil¢ich piikladech komplexngjsi problematiku
a nepiednasime ,,telefonni seznamy*, nékteti hodnoti kladn€, jinym vadi absence dil¢ich ptehledovych
témat (,,antické uméni®, ,,vice uméni za Alpami* atd.). Oboji najednou nelze, tj. bud’ pojedu cely rok
Matgjckovy Dé&jiny uméni v obrysech (= telefonni seznam), nebo se zamétim na profilové problémy
(Florencie za doby Medicel napi.) a na nich ukazu obecnéjsi otazky. Rozhodné budu i nadale preferovat
druhou cestu, ov§em bude dobré studentim vysvétlit, pro¢ a k cemu — nejlépe na uvodni piednasce.

- Vyucujici ptedmétu V. V.: o dvé hodiny dfive na pfednasce: ano, to byl mij renonc, nepochopil jsem, ze
jinak je to v sudy a jinak v lichy tyden.

1/'V zimnim semestru si vezmu vodni prfednasku ja (idealné tam ptijdeme oba) a vysvétlim, co a jak: proc¢
ucime, jak u¢ime, jaké budou pozadavky ke zkouskam a pro¢ neuc¢im cely semestr jen ja atd.

2/ V tematickych blocich, které ale teprve ptijdou (vyznam ve vytvarném umeni, svétlo a pohyb atd.), budu
volit vice ptikladl ze vSech epoch — pokud to pijde.

3/ Vazim si toho, ze D&jiny uméni v novém pojeti vzbudily zajem studentstva, jakkoliv i kriticky. O divod
vice s tim pracovat.” Vyucujici pfedmétu V. V.

Vyucujici pfedmétu J. P.:

»Predné bych chtél fici, ze se snazim v pfedndSce nahrazovat deficity, které vznikly na stfedni Skole. Kdyz
se zeptam na n&jakou udalost nebo jméno, tak vétSinou dostanu odpovéd, Ze o tom nikdy neslyseli.
Nemusim dodavat, ze obecné znalosti jsou stale spis slabsi: Kdyz jsem se ptal na néjaké dramatiky 19.
stoleti, nevzpomnél si (student kombinace dé€jepis — Cestina) ani na Tyla, a kdyz jsem mu chtél néjak pomoci
navodnymi otdzkami, odpovedél: Nezval. Kdyz schazi tato ,,zakladna®, je tézké poskytovat ,,nadstavbu®.

Zasady ke zkouseni fikam nékolikrat a naprosto jasné. Dodavam, ze musi studovat sami, musi Cist, ze
prednaskami nelze z Casovych divodl vse pokryt. Namitku, ze se nedrzim vyhlaSované zasady, jednoznacné
odmitam.

Nepamatuji si, jaké otazky mi byly béhem hodiny ¢i po jejim skonceni poloZeny, ani jak jsem na né
odpoveédel. Urcité jsem nechtél z tazatele ud¢€lat hlupaka a jsem pevné piesvédcen, Ze jsem to ani neudélal.
Domnivam se, Ze jde o lez.

Zrovna tak za sprostou lez povazuji, ze bych komentoval néc¢i vzhled. Ano, ptal jsem se, jakou pisi
bakalatskou praci, nékdy odkud jsou, a také téch, ktefi studuji cizi jazyky, se nékdy ptam, kde byli.

Sice na jedné stran¢ n€kolik osob vyhodim, ale na druhé jim davam tolik termind, aby mohli zkousku slozit.
Z téchto komentatii si vezmu pouceni, byt’ je povazuji za mirné feceno bajiveé®.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.

Pozitivné hodnocen je predevsim prof. Ch. Rozpoétové moznosti katedry neumoznuji ho ocenit odménou,
ale byl by to dobry krok.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatient jako reakce na vysledky hodnoceni?



Zavedlo se elektronické zapisovani do pfedmétu exkurze, po kterém studenti volali. Vyucujici byli — jak
feCeno — informovani. Nové akreditace, kde dojde k nékterym zménam v predmétové skladbé, ukazi
v budoucnosti, zda jsou zmény k lepSimu.

doc. PhDr. Jiii Hnilica Ph.D.

Katedra francouzského jazyka a literatury
1. Vyjadreni k ucasti studenti.

Z pohledu katedry se jevi i¢ast studentd na hodnoceni zhruba stabilni s mirnou stoupajici tendenci,
predev§im u nékterych predmétii, kde se pocet hodnoticich pohybuje mezi 6-10. Zistdva vSak tada
predmétd, které hodnotili 1-3 studenti, coz je pro relevantni nazor malo. Nicméné, i tato hodnoceni bereme
v potaz a zamyS$lime se nad nimi.

2. Vybizi katedra studenty k uicasti nebo kond néco jiného pro zvyseni ucasti?

Katedra se na svych poradach pravideln¢ setkava se zastupci studentské rady STROFA, kdy probirame
uplynuly semestr, klady a zapory vyuky z pohledu studentd, ale i vyucujicich. Zaroven se zastupci studenti
1 vyucujici vyjadiuji k riznym otazkam a navrhiim, které studentska rada predklada — studenti i katedra se
takto snazi problémtim a nedorozuménim ptfedchézet. Ostatné vedouci katedry i vyucujici jsou jak béhem
semestru, tak béhem zkouskového obdobi pfipraveni studenty vyslechnout, poradit jim a feSit pribézné
problémy, které nastanou. Katedra vsak jinou organizovanou formou k u¢asti na hodnoceni vyuky nevybizi,
pouze studentiim jednotlivé pfipomindme, Ze tato mozZnost existuje a tteba ji vyuzit.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Vsichni ¢lenové KFJL se s hodnocenim své vyuky a s ndzory studentd vyjadienych v komentatich seznamili
a zamysleli se nad nimi. Hodnoceni jsme diskutovali i na porad¢€ katedry. Nékteti z vyucujicich odpovédeli
na nékteré negativni komentate studentl piimo v reakci na komentar.

4. Jednotlivé problemy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly Fesen.

Resili jsme konkrétni pozadavek na piehledngjsi strukturu vykladu a otdzku p¥iméfenosti zptisobu testovani
vzhledem k oducenému obsahu pfedmétu. Bylo doporuceno blize uptesnit v SIS obsah testovani a uvést ho
podrobnéji do souladu se sylabem predmétu.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
To nas samoziejme potesilo.
6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

S vyucujicim jsme prodiskutovali podobu vyuc¢ovaného pfedmétu a moznosti, jak vyjit vstiic studentskym
pripominkdm a jak upravit celkovou koncepci predmétu, aby zbyl ¢as i na praci s konkrétnimi ptiklady
a byly upraveny vystupni pozadavky.

Opétovné jsme v diskusi na poradé katedry zalitovali, Ze studenti ne vzdy chapou vztah student — vyucujici
jako vztah partnersky, vzajemné se obohacujici a spolupracujici.

Dr. PhDr. Renadta Listikovda, MCF

Katedra germanistiky
1. Vyjadreni k ucasti studentit na hodnoceni vyuky.

Pocet zacastnénych studenti na hodnoceni vyuky za ZS 2016/17 nevybocuje ze §irSiho casového ramce.
Lze konstatovat, ze ti€ast je nadale nizsi, nez bychom si ptali. V jednotlivych hodnocenych predmétech jsme
zaznamenali jak vzestup, tak i pokles. O zasadn&j$i zménu ve vyvoji se vSak nejedna.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti?

Vyucujici vybizeji studenty k hodnoceni, ale zejména Studentska rada na KG opakované (prostfednictvim
rtiznych medii) iniciovala zapojeni studenti do hodnoceni.



3. Ciselné hodnoceni (tam, kde se vyjadiilo vice nez 5 studentli) je sice srovnatelné s minulymi
hodnocenimi, v jednotlivych polozkéach vSak vykazuje zlepSeni. Jen jeden predmét je opakovane hodnocen
pomérné negativné, souvisi to vSak do velké miry s jeho narocnosti. Tento pfedmét bude v programu po
nové akreditaci vyucovan v modifikované podobé. Do té doby vyucujici zvazi jiné pfistupy a metodiku
zprostiedkovani obsahu. Je ovSem ptekvapujici, ze ve slovnim hodnoceni je metodicky postup vyucujici
chépan n€kdy negativné a jindy zase pozitivné

4. V minulosti bylo studenty vyzadovano, abychom do vyuky lingvodidaktiky i dalSich predmétt zapojili
pedagogy, kteti maji zkuSenosti z ucitelské praxe na ZS &i SS. Podafilo se nam ziskat jako externisty dva
kolegy z praxe, coz se pozitivné odrazilo ve stud. hodnoceni. Dale byl pozadavek zintenzivnit praci
Jazykovych cviceni, coz se realizovalo jednak prostfednictvim modifikace modelu ndvaznosti v rdmci JC,
a také ziskanim kvalitniho pedagoga, ktery pisobi nyni na KG jiz druhym semestrem externé. Jako nutnost
pro kvalitu vyuky v cizim jazyku se ukazalo zavedeni malych skupin (do 10 student1), aby studenti méli
moznost procvicovat cizi jazyk, a to nejen pouze v pfedmétech jako jsou JC ¢i KT. To se pozitivné odrazi
ve stud. hodnoceni: studenti povazuji za nezbytné mit moznost mluvit némecky. Pokud je vSak v sem.
skuping 19 lidi, tato moznost prosté neni. Tuto situaci nemtize ovSem fesit katedra, protoze pocty studentti
v seminafich si neurcuje sama.

5. Pozitivni hodnoceni nas t&si, bereme ho vSak s rezervou, pokud se na vyjadieni zicastnila jen mensi
skupinka studentek a studentl. Pro kazdého vyucujiciho je to vSak povzbuzujici.

Mimotadné pozitivné vnimam pfipominky studentl tykajici se tieba jen nepatrnych detaild ve vyuce.
Vyuku v daném predmétu lze timto zptisobem dale vylepSovat. Je videt, Ze studentim na dobré povésti
katedry zalezi.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vsichni vyucujici se se svym hodnocenim seznamili a vyvodili pro sebe zpétnou vazbu. Sporné ptipady
jsme fesili spolené. Ukazalo se napriklad, ze byla do hodnoceni jednou ze studentek sice uvedena
negativni ptipominka o absenci pisemného hodnoceni sem. prace, toto hodnoceni prace vsak studentka
obdrzela

v regulérnim terminu. Studentka ale uz nemohla opravit sviij negativni nazor v ramci ankety, 1 kdyz to
chtéla. Nicméné v mailu se za svlij omyl omluvila. Ve zvefejnéném hodnoceni bohuzel jeji negativni
stanovisko figuruje doted’.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra hudebni vychovy
Vysledky ankety byly projednany na schlizi katedry 9. biezna 2017. Souhrnné vyjadieni:

Katedra hudebni vychovy dé€kuje vSem studentim, ktefi své ndzory v Anketé vyjadfili. Dlouhodobé
koncipujeme vyuku, odborny i lidsky pristup pedagogl v souvislosti s cili studia, zajmy studentt a jejich
budoucim profesiondlnim pisobenim. Velmi si vazime téch studenttl, ktefi problémy fesi pfimo s vedenim
katedry hudebni vychovy a pftispivaji tak ke zvyseni kvality odbornych vysledkii i pozitivni atmosféry
naseho spole¢ného pracovisté a nasich spoleénych uméleckych, didaktickych a vyzkumnych aktivit.

1. Velmi ocenujeme, Ze pii pramerné ucasti se cca 30 % studentd vyjadiilo neanonymné, coZ je v celkovém
fakultnim kontextu vysoce pozitivni Cislo.

2. Jak je patrné z prispévku studenta v Anketé, semestr je kratky a studenti by pfivitali vice Casu, ktery
mizeme vénovat odborné praci. Studenty obvykle na Anketu upozornime, ale aktivitu nechavame na nich,
jsou dospéli, samostatni, reklama je velka. Prosit studenty, aby o nds napsali v Anketé, nam ptipada
nevkusné a mohlo by to vyvolat nevhodné konotace.

3. Hodnoceni jsem prodiskutovala jak na schiizi katedry (viz vyse), tak s kolegy individualng.

4. ZlepSeni e-materiald je postupné feSeno. Neni mozné ménit ucebni plany, vyuka probiha v souladu
s akredita¢nimi spisy.

5. Pozitivni hodnoceni vzdy pot&si a motivuje.



6. Vénujeme se studentim s maximalni odbornou i lidskou pozornosti, je to ambice vSech naSich
vyucujicich, naznacené problémy jsme prodiskutovali a dékujeme studentiim, Ze své nazory timto zptisobem
vyjadrili.

doc. MgA. Jana Palkovska

Katedra chemie a didaktiky chemie

ad 1 a ad 2: Primérna ucast studentt ¢ini 20 %, vyrazné€ se od minulych let nezménila. Pro zajimavost jsem
zavolal pratelim na mé byvalé VSCHT a na stejnou otdzku jsem ziskal odpovéd: ,,Okolo 20 %
Podstatného zvyseni by se docililo povinnym vyplnénim rozdanych formulati na posledni vyukové hoding.
To neni navrh, aby se to zavedlo. To by bylo to posledni. Je to dobrovolna akce a tak by to mélo zistat.

Mozna by trochu pomohlo intenzivnéjsi informovani studentd. Je Skoda, ze HVS neni akce studentil se v§im
vSudy, oni by méli byt iniciatory, organizatory a zpracovateli vysledku.

ad 3 a ad 4, ad 6: Ptes tuto skepsi povazuji vSak akci HVS za velmi uzite¢nou. Vysledky by mély zajimat
predevsim ucitele, aby mohli s trochou pokory premyslet ,,sami nad sebou a svymi hiichy* (pedagogickymi).
Ciselné hodnoceni na KCHDCH se pohybuje v rozmezi 1,0 az 2,78, (naprosto pievazuji hodnoceni okolo
1,5) podle predmétu i podle poctu respondenti. Komentate, které se objevily, jsem s vyucujicimi probral
osobng¢, zadna konkrétni opatieni jsem nemusel ¢init. V piipad¢ analytické chemie, praumér 2,31 a 2,35, a tii
kritické pripominky nejsou disledkem odborné nekompetence vyucujici (pravé naopak), ale nestastné
komunikace. Je to disledek upiimné snahy vyucujici — naucit — a také dirazného vyzadovani plnéni
stanovenych pravidel pro absolvovani predmétu. V tomto piipadé jsem doporucil: neptistupovat k nim jako
k zaktim nizsich tfid viceletého gymnazia a vychazet ze staré dobré zkusenosti — ,,kdyz nékdo nechce, tak
je to horsi nez kdyz nemtze*. Tteba na to piijde student sdm pii opakovani znovu zapsané¢ho piredmétu
v dal$im ro¢niku.

ad 5: Co si mam piedstavit pod ,,vyrazné pozitivnim hodnocenim*? Pokud to ma byt hodnoceni od alespon
20-30 osob, z nichz odpovi nejméné 90 % respondentli s primérnym hodnocenim do 1,25, pak takovyto
pfipad neméme.

prof. Ing. FrantiSek Liska, CSc.

Katedra informac¢nich technologii a technické vychovy
1. Vyjadreni k ucasti studenti.

Celkem bylo hodnoceno ¢iselné 67 predméti, resp. paralelek katedry ITTV. Primér hodnocenych predmétt
se tak zvysil oproti ZS 2015 o 23.

Jeden pfedmét ¢i paralelku katedry hodnotilo v priméru 2,31 studentd; modus = 1 student. Primér poctu
studentt hodnoticich jeden pfedmét se tak zvysil oproti ZS 2015 o 1.

Lze konstatovat, Ze v obou sledovanych parametrech doslo k mirnému narGstu oproti stavu v ZS 2015
i oproti stavu v LS 2016. Nizké pocty hodnoticich studenti (modus 1 — 1) vSak nepodporuji vypovidaci
hodnotu vlozenych hodnoceni.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kond néco jiného pro zvyseni ucasti?

Ucitel¢ katedry jsou informovani o terminech konani sbéru dat a je jim dén kol vybizet studenty k ucasti
na studentském hodnoceni pfedmétt katedry informacnich technologii a technické vychovy

3. Vyjadreni k ¢iselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.
Predméty a paralelky katedry byly hodnoceny v priméru hodnocenim 1,7; modus = hodnoceni 1

Ve 2 ptipadech byla vyuka katedry hodnocena vyssi znamkou nez 3. Jednalo se o pfedmét PocitaCové sité
II — ptednaska, ktery hodnotil 1 student s primérem 3,13 a o Pocitacové sité Il — cviceni, ktery hodnotil
1 student s primérem 3,11 Ve vztahu k pfedmétu Pocitacové sité Il — prednaska hodnotil student zvlasté
negativn¢ polozky ,,V tomto provedeni vnimam pfedmét jako piinosny pro svij rozvoj“, ,,Vyucujici
studentim poskytuje zpétnou vazbu* a ,,Vyucujici motivuje k dal§imu poznavani®. Ve vztahu k predmétu



Pocitacové sité II — cviceni hodnotil student zvlasté negativné polozky ,,Vyucujici vytvari bezpecné klima“,
“ Vyucujici vybird formy a metody vyuky s ohledem na vyucovany predmét®, ,,Vyucujici vytvari tvirci
klima* a ,,Vyucujici studentiim poskytuje zp€tnou vazbu*.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly Feseni.
Celkem bylo vlozeno 39 komentéiti, toho 5 podepsanych a 34 anonymnich.

19 komentait Ize charakterizovat jako komentafe pochvalné. 10 komentaiti pfinasi navrhy ¢i doporuceni
studentll. 9 komentaiti ptinasi jistou vytku, resp. kritiku. 3 kritické komentare se tykaly shora zminéného
predmétu Pocitacové sité I1. Komentare se tykaly obtiznosti pfedmétu, formy zkousky z pfedmétu a terminti
zkousky. Studenti téz kritizovali absenci routeri pro podporu praktické casti vyuky, které jim byly
ptislibeny. (Dodéavka router na fakultu vSak byla realizovana az v lednu 2017.) Na strané druhé obdrzel
tento predmét 3 kladna hodnoceni, napf.: ,,Pfedmét s panem xxx m¢ mile ptekvapil. Jeho pozadavky jsou
vysoké, piedmét naroény — arovni blizké studiu na CVUT. Nicméng, diky bohatym a zaZivnym hodindm
i pozadavklim k zakonceni pfedmétu jsem si rozsitil povédomi o sitich, k nimz jsem do t¢ doby nemé¢l
prakticky zadny vztah.“ 3 negativni hodnoceni se tykaji dale pfedmétu Multimedialni systémy, kde je
kritizovana piedevsim naro¢nost zkousky orientovana na faktografii.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
Pozitivni komentare vzdy potési. Piikladem hodnoceni, ktera jsou pro vyucujici odménou, jsou napt.:
a) Vyborny vyucujici. Je vidét, ze tomu rozumi, Ze ho to bavi a hlavné to umi naudit.

b) Vysoce profesiondlni pfistup. Vyucujici disponuje silnou znalosti psych. ptistupu ke studentim s pouhou
zakl. znalosti problematiky IT. Jeho vyklad je absolutné pochopitelny, student déla rychlé pokroky a objevi
zajem o dal$i pokrok.

¢) Skvéla vyucujici, kterd se v§im pomtze a poradi. Kdyz jsme néco nevedli ¢i nechépali, byla ochotna tomu
vénovat ¢as a v§e nam vysvétlit. Na tyto hodiny jsem chodila opravdu rada.

d) Doktor xxx je asi nejlepsi vyucujici, jakého jsem zatim mél. Podava predmét velice zajimaveé a zadna
hodina neni nudna. Navic jsem pojal podezieni, ze snad neexistuje téma, o kterém by nic neveédel.

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Pfipominky k pfedmétu Pocitacové sité II a Multimedialni systémy byly s vyucujicim dusledné
prodiskutovany.

doc. PhDr. Viadimir Rambousek, CSc.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

Utast na hodnoceni pfedmétti zajistovanych KMDM se mi jevi jako stale stejna. U ugitelstvi 2. stupné jde
Casto zejména u NMgr. predmétt o jednotky studentti (ale pocet zapsanych studentti je celkové maly), u Be.
studentl max. do 15 studentl (spiSe vyjimecné). U prvostupnovych studenti je to do deseti studentt.

e

Nejzajimavéjsi jsou z pohledu katedry vécné poznamky od studentd. Vétsina z nich je nepodepsana, a to
1 poznamky, které jsou vyslovené pochvalné. To je pro nas trochu piekvapive, mozna se ale studenti brani
tomu, aby jejich poznamky tvoftily jejich trvalou stopu na internetu. I na nepodepsané poznamky jsme
zpravidla odpovédéli v SIS.

Byly hodnoceny pfedméty u 25 uciteli a nelze fict, Ze by se komentate vyrazn¢ kumulovaly jen u nékterych
z nich (kazdy vyucujici mél nejméné jeden komentaf, nejvice komentatti u jednoho vyucujiciho bylo 11).
Celkem bylo 7 neutralnich poznamek (konstatujici n&jaka fakta bez hodnoticiho komentate), celych
39 pochvalnych, 7 komentaii vola po vice hodinach k danému predmétu, 12 poznamek obsahuje rtizné
naméty na to, jak zménit obsah ¢i zplisob vyuky pfedmeétu, 3 studenti povazuji hodnoceny predmét za piilis
abstraktni pro ucitelské vzdélavani a 4 komentare jsou kritické (n€které komentare mohou byt zafazeny ve
dvou kategoriich — napt. kriticky komentar, ktery obsahuje doporucenti, jak to zménit). Se vSemi komentafi
se vyucujici seznamili a na schtizi katedry jsme nékteré projednali. Tam, kde to davalo smysl, jsme se ke
kritickym poznamkam vyjadfili v SIS. Kritické komentare byly u daného predmétu zpravidla vyvazeny



pochvalnymi od jinych studentdi. Dulezita je zpétna vazba ve formé doporuceni ke zménam ve vedeni
pfedmétu ¢i obsahu. Vyucujici je berou velmi vazné, ne vzdy je vSak mozné se jimi fidit. Napft. pokud se
jednd o doporuceni, aby byla k dispozici feseni loh probiranych v predmétu, pokud je smyslem pfedmétu,
aby studenti sami tato feSeni vytvareli. Pfipominky k abstraktnosti pfedmétti neberou v tvahu profil
absolventa bakalarského studia — student ziskava teoretické matematické znalosti a mé se dobfe orientovat
v matematice nad ramec uciva stfedni Skoly.

Ciselna hodnoceni jsou z naseho pohledu méné zajimava, protoze nemaji vypovidaci hodnotu, pokud se jich
neucastni vyznamngjsi procento studentti. Primérné hodnoceni se pohybuje od 1,00 do 1,91, coz povazuji
za dobry vysledek. Jednou se vyskytuje pramér 2,59, ktery je ale pouze u predmétu s tfemi hodnoticimi
studenty (a divodem je ziejmée to, Ze studenti povazuji tento predmét za pfili§ obtizny, jak plyne z jednoho
komentare), a jednou 4,17, kde hodnotil jen jeden student, povazuji to tedy spiSe za projev individualni
nespokojenosti.

Celkem mi pfipada pozitivni, Ze u tak naro¢ného piedmétu, jako je matematika, pievazuji pochvalné
komentaie. V nékolika piipadech dokonce studenti explicitn€ ocenovali naro¢nost piedmétu, ktery je vedl
k premysleni. Naméty pfitomné v komentafich zvazujeme v kontextu celé pfipravy. Zde je nemohu
vypisovat, protoze v nich neni 7adny trend. Co namét, to odlisna véc. Zadny komentai neobsahoval
zalezitosti, které by si vyzadaly muj zasah jako vedouci katedry.

doc. RNDr. Nad’a Vondrova, Ph.D.

Katedra obcanské vychovy a filozofie

Pocet studentd, ktefi se z(castituji hodnoceni vyuky KOVF, velmi mirné stoupa, ale porad tvoti zhruba
nejvyse jednu tietinu.

Se studenty o hodnoceni hovotime, pravideln¢ spolupracujeme se studentskym spolkem AGORA a také
s ¢leny oborové rady. Dle mého nazoru hodnoceni nevyuziva ta skupina studentd, ktera vyuku vnima jako
patfi¢nou, nema divod si stéZovat a ani ji neni ,,unesena“, z nejruzngjSich divodl. Slovni hodnoceni
student1 v této podobé ojedinélych, Casto protikladnych hodnoceni jednotlivych kurzi, bohuzel neposkytuji
dobré voditko pro napravna opatfeni a zlepSeni vyuky.

Vyuka vétSiny ¢lend katedry je hodnocena kladné. Ojediné€ld negativni hodnoceni jsem osobné probrala
s jednotlivymi vyuc€ujicimi, kterych se tykalo, vyjasnili jsme si situaci.

doc. PhDr. NadeéZda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Vedouci katedry se sezndmil s hodnocenim vyuky vSech vyucujicich za ZS 2016/2017. VSichni vyucujici,
k jejichz vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry pozadani, aby se s hodnocenim studentii
podrobné seznamili. Vyucujici se seznamili se svymi hodnocenimi a pfistoupili k nim jako k uzite¢né zpétné
vazbg.

Obecné je mozno konstatovat, Ze vyucujici Katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentl velmi
kladn¢, a to jak v ptipadé Ciselného hodnoceni, tak v piipad¢ jednotlivych komentaria k vyuce. Pouze
u jednoho vyucujiciho se objevilo negativni ¢iselné ohodnoceni jeho vyuky. Paradoxné se jedna o velmi
vzdélaného vyucujiciho, ktery vSak byva nékdy ,,kvili“ svému velkému piehledu v dané oblasti a nékolika
vystudovanym obordm pro studenty méné srozumitelny, popt. budi dojem uréité roztrzitosti. Nékterym
studentim se vzhledem k vy$e uvedenému mohou napf. jevit jeho naroky jako ptehnané vysoké. Vedouci
katedry s doty¢nym vyucujicim dané pfipominky osobné projednal.

Ojedinelym kritickym ptipominkam, které pfipominaji spiSe ,,vyfizovani si G¢ti“, popt. jsou z definice
nesmyslné nebo svédc¢i o nepochopeni ucitelské piipravy, neni vedoucim katedry prisuzovana takova vaha,

v ow v

aby je detailné fesil s jednotlivymi vyuc€ujicimi.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.



Katedra primarni pedagogiky
1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentii.

Ugast studentd na hodnoceni vyuky je tradi¢né relativné nizka. U vétsiny predmétd nelze délat na zakladé
studentského hodnoceni zavéry o jejich kvalité, protoze se k jejich hodnoceni vyjadfoval 1-2 studenti.
Nekteré predméty byly hodnoceny vice studenty (viz nize).

2. Vybizi katedra studenty k uicasti nebo kond néco jiného pro zvyseni ucasti?

Na porad¢ katedry byli vyucujici vyzvani k podpote studentii ohledné jejich ti¢asti na hodnoceni vyuky. Na
poradé¢ katedry 3. 4. bude nastolena diskuse, jak by mohla katedra v tomto sméru déle ptispét. Vyucujici,
jejichz predmeéty byly hodnoceny vétsSim poctem studentti (Dé€jiny pedagogiky, Osobnostni a socialni
vychova, Uvod do pedagogiky), budou vyzvani, aby ostatni inspirovali. Kazdopadné jsem piesvédéena, Ze
vyucujici se musi nadale dobrovolné rozhodovat, zda studenty vyzyvat budou, ¢i nikoli, hlavni iniciativa
v tomto sméru lezi na vedeni PedF a akademickém senatu PedF UK.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Obecné je ¢iselné hodnoceni predmétii vyucovanych pracovniky KPP vyborné. Pouze dva predméty byly
hodnoceny ¢islem mezi 2,5 a 2,75 (vyssi hodnota se nevyskytovala), pfi¢emz jeden z nich byl hodnocen
pouze jednim studentem, druhy ctyfmi. V druhém piipade€ studenti v komentatich popsali, co by povazovali
za prinosné pro zkvalitnéni tohoto pfedmétu. JelikoZz ma vyucujici zajem o totéZ (a v dalSich predmétech,
které vyucuje, je hodnocena vyborng), pripominky studentt jisté bere vazné. Dalsi komentare k jednotlivym
predmétim jsou ve velké vétSin€ pochvalné, pokud se objevuje kritizujici vyrok, je ojedinély, a nepovazuji
tedy zatim za nutné se jim zabyvat.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly Fesen.

Nebyl identifikovan zadny takovy problém.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnocen.

Velmi kladné a zaroven relativné vysokym poctem studentti byly hodnoceny predméty Osobnostni a socialni
vychova I (19 studentd, pramér 1,1), Dé&jiny pedagogiky I (pro formu prezenéni — 17 studenti
1 kombinovanou — 10 student®) a Uvod do pedagogiky (16 studenti).

6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatrent jako reakce na vysledky hodnoceni?

Vyucujici byli vyzvani ke studiu vysledkt studentského hodnoceni. Vyucujicim predmétti uvedenym v bode
5 bude udélena odmeéna. Kritizujici vyroky byly ve vztahu k jednotlivym predmétim ojedinélé, nepovazuji
za nutné se jimi tudiz vice zabyvat.

PhDr. Jana Stard, Ph.D.

Katedra psychologie

1. Vyjadreni k ucasti studentit + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnenych studentii (klesda/stoupa/
stagnuje).

Utast studentii stoupla, ale stéle to neni v z4dném piipadé reprezentativni i¢ast, kterou bychom mohli brat
jako hlas vétSiny studentd.

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Studenty vybizime, ale Casto reaguji s tim, Ze se jim do hodnoceni nechce. ObCas nam udé¢la hlubsi
hodnoceni studentska oborova rada pro kurzy z psychologie. Nicmén¢ tady vidime, Ze pravidelné osobni

vvvvvv

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Hodnoceni jsem prosla jako celek a doporucila v§em ucitelim, aby si hodnoceni prohlédli a premysleli
o ném, s piipadnymi zménami, jsou-li ve prospéch daného predmeétu.

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reseni.



Problémy vidim piedevsim u studentti VVP a jejich ped. psych. ptiprave. Na umisténi velkych teoretickych
prednasek v rozvrhu, coz bylo pfedmétem nekolika komentarii, nemdme vliv. Nemame ani vliv na to, Ze
maji studenti za sebou v jednom dni ,,velké* prednasky také z pedagogiky. Chéapu, ze je pak vyukovy den
narocny (8 hodin piednasek za sebou). Mohla by snad pomoci rozvrhova komise.

Ur¢ité by se nam také libilo, kdyby zasadni piednasky v ped. ps. pfipravé neprobihaly v Aule, kde je
kapacita 250 osob. Zatim nam ale nedovolovaly realizovat vyuku v menS$ich skupinach finan¢ni moznosti,
které jsou s vyukou ve VVP spojeny — zapojeno by muselo byt mnohem vice ucitelll, nez je tomu v soucasné
dobé (= zvyseni finan¢nich prostfedkl na ped. ps. piipravu). K obsahu se sejdeme na katedfe a projdeme
moznosti zmeén, vyhodou je, ze v ptistim roce bude zahajena vyuka dle novych akreditaci, kde urcité zmény
jsou jiz zakomponovany.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnoceni.
6. Byla ucinéna néjakad konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Samoziejmé projdete podstatnd témata na poradé katedry, nebo ve skupinkéach ucitelt, kam se jednotlivé
kurzy hodi. Pro PPP pfipravime katedrovy KOS.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

1. Ugast studentii hodnoticich vyuku na KRL je velmi nizka, v podstaté je to obdobné jako v piedchozich
obdobich. Pfedméty hodnoti pouze jednotlivci, max. 6 hodnoceni k jednomu pfedmétu, vétSinou ale i méne.

2. Snazime se studenty vybizet na konci semestru k hodnoceni, zkusime v LS jes§t¢ vSechny studenty
i obeslat mailem. Poc¢ty hodnoceni je velmi nizké na to, abychom mohli hodnoceni povazovat za relevantni,
sice mame studentil na katedfe pomérné malo, ale pfece jen hodnoti jen malé procento.

3. Ciselna hodnoceni jsou ve vétsing ptipadi pozitivni, znamky 4 a 5 v jednotlivich hodnocenich byly
prokonzultovany s piislusSnymi vyucujicimi, komentare byly uvedeny pouze 2, které jsou pozitivni.

4. Neshledavam zadné.
5. Vzhledem k malému poctu komentait i ¢iselnych hodnoceni nelze hodnotit.
6. Nebyla, pouze vSe projednano s vyucujicimi.

PhDr. Lenka Rozboudova, Ph.D.

Katedra specialni pedagogiky
1. Zaznamenan drobny narGst hodnotitelli / studentl ve srovnani s minulym obdobim.
2. Katedra nevybizi k hodnoceni.

3. Hodnoceni vyucujicich resp. ptednasek a seminéti bylo provedeno, pozornost byla rovnéz soustfedéna
na ¢etnost hodnoceni a pocet studentti ve skupiné = mala vypovidajici hodnota.

4. Vyucujici byli vyzvani, aby poskytovali prezentace a dalsi vyukové materialy, vedli diskuse;

5. Kiritickd hodnoceni vyuky jsou predmétem feSeni s konkrétnimi pracovniky; zvazovan je vybér externich
vyucujicich pro dalsi obdobi;

6. Vyrazné prevazuje pozitivni hodnoceni pifednasek a seminaft; s piipominkou vcelku odpovidajicich
kritérii ,,nevidim nic podezielého,,.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.



Katedra télesné vychovy

1. 1. Vyjadreni k ucasti studentii + celkovy pohled na vyvoj poctu zucastnénych studentu (klesa/stoupd/
stagnuje).

2. Vybizi katedra studenty k ucasti nebo kona néco jiného pro zvyseni ucasti?

Je nutno brat v uvahu, ze se drtiva vétSina studentd k hodnoceni nevyjadtila. Neni jasné, zda si to vysvétlovat
jako pouhy nezajem ¢i jako spokojenost s danym stavem.

K praci pedagogi KTV se v ¢iselném hodnoceni studenti vyjadtili celkem 2087x, coz je téméf trojnasobek
proti minulému a pfedminulému semestru. Diivodem je zcela jiste€ systematické doporucovani ucasti na anketé
uciteli katedry a také vSeobecné rostouci popularita této ankety. I pfesto jsou pocty hodnoticich studenti tak
malé, ze vysledky nemaji statistickou vyznamnost. Pokud se bude i nadale hodnoceni uciteld odvijet od
malého vzorku respondentti, bude vzdy neobjektivni.

Katedra télesné vychovy ma se svymi studenty tradi¢né dobré vztahy. Vzniklé problémy se nam vétSinou daii
fesit pribézné. Po ukonceni jednotlivych kurzi ucitelé vesmes vyzaduji od svych studentt jejich pisemné ¢i
ustni vyjadieni k urovni vyuky. To se dé&je jiz mnoho let, zcela nezavisle na probihajici anketé. Takovato
hodnoceni jsou pro KTV pochopiteln¢ nesrovnatelné cennéjsi a ptinosnéjsi, nez vzpominana anketa.

3. Vyjadreni k ciselnému hodnoceni a k slovnimu hodnoceni.

Casto se studenti vyjadfuji az nekriticky pozitivné. Na druhém poélu jsou ojedinéld, ale stejné nekriticka
negativni hodnoceni, napt.: ,, Vyuka probihd v podstate zastrasujici formou. Neznam nikoho z rocniku, kdo by
nebyl z tohoto predmétu vystresovany. Pozadavky jsou neprimérené nasemu oboru.” VERSUS |, Vyborna
vyuka. Konecné jsem se naucila spravnée plavat. Nemam zdadnou vytku. *

Toto jsou (jedina) dvé hodnoceni jediného predmétu (plavani) dvéma studentkami téZe skupiny. Jak potom
muze vyucujici brat studentska hodnoceni vazne? Jaké stanovisko Ize k takovému hodnoceni zaujmout?

Ostatni zaporna hodnoceni vétsinou tradi¢né kritizovala nizky pocet hodin praktické TV.

Fejetonistické pokusy nékterych studentti svéd¢i o tom, ze vibec nepochopili smysl celé ankety: ,, Kdyz jsem
vidéla, jaky jsou néktery my spoluzacky jelita, tak sranda stranou*

4. Jednotlivé problémy, které byly v hodnoceni studentii uvedeny a vyzadovaly reSeni.

Probiral jsem s pracovniky KTV vSechna hodnoceni. Vzdy v pfipadech mé presvédcili, ze negativni
hodnoceni student nevyplyva z pedagogickych nedostatkl vyucujiciho.

Vyrazné negativni hodnoceni jednoho pfedmétu (praxe) je zkresleno tim, ze se vyjadioval pouze jeden
student:

., Absolvovani tohoto predmeétu formou individudalni praxe mi prijde prinosné a efektivni, pokud by oviem byly
stanoveny jasné pozadavky a poskytnuta zpétna vazba, coz se v tomto pripadé nestalo. Pozadavky ke splnéni
predmeétu nejsou k nalezeni ani v SIS, ani na strankdch katedry, dozvédéla jsem se je od kolegii, kteri se je
dozvédeli od kolegii z vyssich rocnikii.

Je az neuvéftitelné, ze toto hodnoceni praxe pochazelo od studenta, ktery se nezicastnil povinné informacni
schiizky predchazejici této praxi. Potom si stézoval na nedostatek informaci.

Néktera hodnoceni svéd¢i o naprosté nevyzralosti osobnosti studenta, mozna i o né¢em horSim:

,»Nasadit podobnou prednasku na 8. hodinu rano do Brandysa beru jako jasnou a sprostou provokaci
studentii, jako kdyby se fakulta snazila nas od ni primo odradit .

Nékdy studenti kritizuji i organizaci vyuky (lyzafské kurzy). Byvam casto ucastnikem téchto kurzl a na sto
procent vim, Ze vyucujici jsou na nejvyssi profesionalni Grovni a Ze by si zadny z nich nedovolil v sebemensi
mife porusit zasady bezpecnosti. Vytky studentek jsou v tomto smyslu naprosto nesmysIné a détinskeé.

5. Vyjadreni k vyrazné pozitivnimu hodnocen.

Pozitivni hodnoceni se sice pfijemné Cte, ale byl by vrchol naivity jej pfecenovat, protoze ve studentskych
stanoviscich hraje téméf vZzdy podstatnou roli obtiznost vyu¢ovaného pfedmétu a naro¢nost pedagogova. I tak



je ale potésujici, Ze tato pozitivni hodnoceni prevladaji, stejné jako v piedchozich letech. 37 vyucovanych
predmétti hodnoceno primérnou znamkou 1,00.

Jako vzdy je nejvyse hodnocena odbornost, profesionalni erudice ucitelt a vstiicny pfistup ke studenttim.

Kladna hodnoceni se casto pohybovala v ptehnanych superlativech: ,, Vyborny predmeét, beru ho jako prinos .
,, UZasny kurz, ktery naprosto spliuje to, co bylo predestreno “. ,, Vyborné, jasné a prehledné . ,, V tomto pojeti
je predmeét velmi prinosny jako priprava na budouci povolani®. ,,Jeden z vybornych predmeétii na skole".

%13

,, Predmetu jsem se velmi bdla, ale zbytecné*. ,, Vyborny kurz! Diky!* ,, Skvéle vedeny seminar* atd.
6. Byla ucinéna néjaka konkrétni opatreni jako reakce na vysledky hodnoceni?

Od kazdého ucitele KTV jsem si vyzadal pisemné vyjadreni k jeho hodnoceni. Tato hodnoceni byla rovnéz
jednim z projednavanych bodi na poradé KTV 13. 3. 2017. Lze konstatovat, ze kritickych hodnoceni ucitelt
bylo velmi malo, le¢ byla. Vyucujici katedry se shodli, Ze budou systematicky a trpelivé vysvétlovat dulezitost
»hepopularnich® ptredmétt, ale v zaddném piipad¢€ nebudou snizovat naroky na studenty. Spolec¢né€ jsme totiz
konstatovali, ze fada posluchacii zneuzivé ankety k natlaku na vyucujici praveé ve smyslu prosazovani ustupkt
ze studijnich pozadavk.

PhDry. et PaedDr. Ladislav KaSpar, Ph.D.

Katedra vytvarné vychovy

Pocet studentti v ZS 54, kteti se vyjadiuji k déni na KVV, stoupa. Mlize za to masivni katedralni kampan
student SR a spolku Kvvido i vyzvy ucitelii katedry.

Ciselna hodnoceni jsou nejéast&jsi formou ucasti na SHV a na rozdil od slovniho hodnoceni (vyjadieni viz
dale) vykazuje vzhledem k relativné vysSimu procentu ucastnikli objektivni rysy. Tyto informace se
v nekterych ptipadech opakuji (+ 1 -), proto je s partnery z katedry diskutuji. Na zaklad¢ znalosti vysledk
studentskych hodnoceni konkrétnich disciplin a jednéni s uciteli komentovanych vykont jsem dosel k tomuto
poznani:

Vysledky hodnoceni jsou v relacich s mymi znalostmi o irovni prace jednotlivych uéiteld i katedry jako celku.

Diskutovanou vyjimkou je série vyjadfeni Be. B. P., ktera neni (nikoliv pro netspéch u dil¢ich zkousek/
nedostavila se) udajné studentkou oboru VV. Stra$né jeji komentafe nemaji oporu ani v nadzorech ostatnich
studentti rocniku NMgr. studia, ani v nazorech a zkusenostech mych. Kolega prof. L. D. necte své prednasky,
v tomto piipadé Cetl obsahové relevantni ukazky z vlastnich, dosud nevydanych némeckych prekladii Aloise
Riegla a Heinricha Wolfflina, které se inovativné tykaly tématu semestru. Cteni vedlo k nadsené diskusi,
dokonce k zajmu studentti probrat témata z ptekladti v nahradnich hodinach. Praxe a svatky narusily rozvrh,
ale ne vztahy a naroky na urovei znalosti. Model kritiky byl pouzit i na vyuku doc. M. F. a Dr. L. K. Rovnéz
v jejich pripad¢ se ukazalo, Ze nazor B. P. neni v zddném ptipad¢ spoluzéky sdilen, ale zcela naopak. V ramci
hodnoceni prof. L. D. je pfipojeno vyjadieni ke katedfe. Za ramecek si jej nedam a realita katedry pravé v
poslednich tydnech a mésicich rozhodné takovy nazor nepodporuje. Nezazil jsem dosud, aby katedra tak viela
zajmem o nami predkladana témata. Nepamatuji, ani v jinak nedosazitelnych ranych devadesatych letech,
takovy studentsky elan a vztah k oboru. Nejen série vystav na solidni irovni (VIZE a Cerna forma + tii dalsi
planované jen do konce semestru). Dva zalozené spolky Kvvido a Cult nemaji ve svém planu katedru zvedat
z nicoty, ale organizovat vlastnimi silami skolu za Skolou, mimo vyuku, s moji a katedralni nadSenou pomoci.
Mimo jiné 5. 4. beseda se 3 vyzvanymi uclitelkami z praxe (ve Velkém sale, pfes 50 ucastniki, kolem 10
ucitelll absolventd). Akci usporadal Kvvido (spoluzacky stéZovatelky), trvala od 18 do 21,30 hod. Vcera
8. 4. druhy spolek usporadal s moji pomoci volitelny celodenni seminai Diskurzivni kresba, kterého se
zucastnilo 18 nadSenych studentdl, vedenych kolegy M. S. a J. P.

To neni katedra sle¢ny B. P. Zadam proto, aby byla dodate¢né viechna (i 1 pozitivni) vyjadfeni B. P. skryta.
Pokud je snad nadale studentkou, rozhodné se s ni pokusim setkat a vyslechnout si divody jejich postoju,
beze snahy ji pro KVV dodate¢né ziskat. To jsou mé& konkrétni opatfeni, prodiskutovand peclivé s moji
nastupkyni p. doc. Fulkovou.

doc. ak. maliit Ivan Spirk



Obecnéjsi vyjadreni studijnich prodékanek — ¢asovy harmonogram registrace do predméti pro LS
2016/2017

V obecné zamétené Casti ankety vyjadiili n€ktefi studenti nazor k ¢asovému harmonogramu registrace do
predméta pro LS 2016/2017. Jako problémové se jevilo zahajeni registrace a zaroven jeji ukonceni jesté pied
skoncenim zkouskového obdobi:

Casové rozvrzeni registrace do piedmétd pro LS 2016/2017 vychazelo z Opatieni dékana &. 14/2016
Harmonogram akademického roku 2016/2017, které stanovilo terminy pro registrace, jez vychazely ze
zavaznych pokynil vydavanych v prislusném opatieni rektora (divodem je umoznéni registrace do predmétii
napti¢ fakultami). V harmonogramu ak. roku 2016/2017 byl tak stanoven termin ukonceni registrace do
pfedméti pro studenty 12. 2. 2017, zatimco zkouSkové obdobi koncilo 19. 2. 2017. Studentim, kteti splnili
predmét, jez byl prerekvizitou pro registraci jiného ptedmétu, mohl v obdobi po ukonceni registrace zapis
tohoto pfedmétu provést pak jeding garant/vyucujici pfedmétu ¢i tajemnik ESA. Zarovenn mélo dojit
k definitivnimu zapisu studijnim odd€lenim na zdkladé registrace a kontroly rekvizit (pieklopeni dat), kdy jiz
nelze ucinit ze strany kateder zménu zapisu, 22. 2. 2017, coz odpovidalo zahajeni blokové vyuky
kombinované formy studia, ovSem jesté tyden pred zahajenim vyuky v prezen¢ni formé. Na tuto skuteénost
jsme reagovaly zménou harmonogramu v ramci Opatieni dékana ¢. 4/2017, v némz bylo pieklopeni dat
studijnim oddélenim prodlouZeno do 3. 3. 2017 s cilem, aby mohli byt v§ichni studenti pii zohlednéni
kapacitnich omezeni zapsdani do piredmétii, které potiebuji pro uispésné pokracovani ve studiu.

Pfi stanovovani terminii budoucich registraci do pfedmétti budeme sledovat, aby registrace do pfedmétu trvala
pro studenty vzdy do konce zkouskového obdobi a nezatézovala tak zbytecné jak studenty, tak garanty
zadostmi o zapsani. Zahajeni registrace nemiize ovSem nasledovat az po skonceni zkouskového obdobi, nebot’
pak jiz zaCina vyuka a katedry by nemély informaci o tom, jaké povinné volitelné¢ ptedméty ¢i kolik
paralelnich seminaiti maji oteviit. Toto nastaveni budeme dasledné sledovat i pii pfipominkovacim procesu
tvorby harmonogramu ak. roku na Grovni rektoratu. Je vS§ak tvotfen pro potieby vSech fakult nasi univerzity,
nikoli pouze pro Pedagogickou fakultu. Termintim, které jsou takto dany, se musime ptizpisobit.

Doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharska, Ph.Dr. a PhDr. Pavla Necasova, Ph.D.



