
Vyjádření vedoucích pracovišť  
ke studentskému hodnocení výuky za letní semestr 2015/2016 

Centrum školského managementu 
Je patrná tendence našich studentů využívat možnosti studentského hodnocení v rámci SIS, v letním 
semestru bylo provedeno hodnocení 25 předmětů, což znamená radikální nárůst proti předešlým 
semestrům. Je vidět, že studenti začínají věřit smysluplnosti tohoto nástroje, který v minulých obdobích 
přehlíželi. Přitom katedra stále realizuje vlastní evaluační proces v rámci jednotlivých předmětů a 
ročníků. 
Ze studentského hodnocení na SIS nevyplývá nutnost opatření ze strany vedoucího katedry, naprostá 
většina předmětů byla hodnocena v intervalu 1.0 - 1.2 a nebyly zaznamenány připomínky k výuce či 
jednotlivým členům katedry. 
PhDr. Václav Trojan, Ph.D. 
 
Kabinet výuky cizích jazyků 
Vzhledem k veskrze pozitivním a velice pochvalným komentářům na adresu našich vyučujících 
hodnocených 8,5 procenty studentů:( NEMÁM CO DODAT:( 
PhDr. Marie Houšková, vedoucí 
 
Katedra anglického jazyka a literatury 
Nebudu zde již opakovat své tradiční argumenty vůči relevantnosti tohoto hodnocení (procento 
hodnotících studentů, anonymita hodnocení, atd.), vše, co jsem k tomuto tématu napsal v minulých 
dvou vyjádřeních, platí i nadále, a možná že ještě více než v předchozích semestrech. 
Přejdu tedy stručně ke kritickým komentářům, které považuji za zásadní – jde v podstatě pouze o 
stížnosti studentů v programu specializace anglický jazyk pro 1. stupeň ZŠ na vyučující předmětů 
Jazyková cvičení II a Jazyková cvičení VII. Stížnosti se týkají především arogantního či jinak 
neprofesionálního chování vyučujících ke studentům. Kromě osobní konzultace jsem se rozhodl jako 
opatření učinit to, že tito vyučující již nebudou v kurzech Jazykových cvičení v této specializaci vyučovat. 
doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D. 
 
Katedra biologie a environmentálních studií 
Vyjádřit se k hodnocení studentů za katedru KBES je velmi obtížné, neb jsem obdržel 2(!) slovní 
připomínky a číselné hodnocení jedné přednášky, které bylo kladné. Musím ovšem konstatovat, že 
takováto účast silně snižuje nepochybně důležitý účel zpětné vazby. Milí studenti, pokud se k Vám mohu 
touto cestou obrátit, pomněte, že bych na základě Vašeho vyjádření velmi rád nejen řešil eventuální 
problémy, které by při výuce nastaly, ale také chválil kladně hodnocené přednášející, neboť není lepší 
motivace než kladné! 
doc. RNDr. Lubomír Hrouda, CSc. 
 
Katedra českého jazyka 
Všichni vyučující KČJ se v SIS v modulu Hodnocení (pro učitele a vedoucí) seznámili se svým hodnocením 
a získali z něj pro sebe zpětnou vazbu. Vedoucí katedry konstatuje, že většina komentářů je pochvalná a 
podle studentských komentářů došlo i k zlepšení některých dříve kritizovaných jevů. Vznesené 
připomínky koncepčního charakteru byly s vyučujícími konzultovány. 
doc. PhDr. Martina Šmejkalová, Ph.D. 



 
 
Katedra české literatury 
Za minulý semestr nemá naše katedra žádné problémové hodnocení. Výuku každopádně všichni 
navzájem reflektujeme a své zkušenosti sdílíme. 
doc. PhDr. Ondřej Hník, Ph.D. 
 
Katedra dějin a didaktiky dějepisu 
Tak jako v předchozích letech je nutno říci, že účast ve studentském hodnocení je tak minimální (max. 
10% a to jen v naprosto výjimečných případech, jindy se jedná skutečně o jedince), že je samozřejmě 
nemožné vyvozovat z toho širší závěry. Také komentáře jsou v této souvislosti opět jen velmi 
individuálními názory, koncepční doporučení tam nejsou. 
Jen u předmětu "Úvod do studia dějepisu" lze uvažovat o podobě přednášky 1x za 14 dní pro obecnější 
poznatky. Zdá se, že se osvědčil koncept spolupráce s NPÚ SZ Červená Lhota. 
Na KDDD dlouhodobě převládají pozitivní hodnocení od studentů 
Velmi pozitivně je hodnocen předmět "České dějiny pro 1. st. ZŠ", studenti opakovaně naznačují, že by 
bylo dobré učinit z předmětu kurz povinný. 
Překvapivě negativní jsou v tomto roce formulované názory na přednášky Obecné dějiny.  Kontradikce je 
zřejmá s pozitivním hodnocením semináře. Hovořil jsem též se všemi vyučujícími, jež byli "slovně 
hodnoceni". 
Předmět Historická geografie a kartografie nebude v nové akreditaci již existovat, ale pozitivní ohlas, 
povede k vytvoření výběrové přednášky pro studenty na toto téma; potvrzuje se nutnost nové koncepce 
předmětu Dějiny umění (od tohoto ZS již probíhá). 
PhDr. Jiří Hnilica, Ph.D. 
 
Katedra francouzského jazyka a literatury 
Hodnocení výuky za letní semestr 2015/2016 jsme prodiskutovali na katedře během porady a věnovali 
se problémům a otázkám, které ze svého pohledu studenti formulovali. Velkou pozornost jsme věnovali 
také názoru na soubornou zkoušku, která v hodnocení zazněla. Ostatně přípravě a podobně souborné 
zkoušky, její skladbě a způsobu hodnocení se na poradách věnujeme vždy, když ji připravujeme a 
následně hodnotíme. 
Jsme v pravidelném kontaktu s naší studentskou oborovou radou Strofa, na poslední červnové poradě 
katedry její zástupci tlumočili názory studentů FJ na výuku v právě uplynulém letním semestru, 
problémy, dotazy, ale i pochvaly jsme prodiskutovali jak se zástupci Strofy, tak i mezi vyučujícími. Možná 
i proto hodnotilo výuku za letní semestr relativně málo studentů, což ovšem nic nemění na tom, že jejich 
názory nás zajímají, bereme je v úvahu a zamýšlíme se nad nimi.    
Dr. PhDr. Renáta Listíková, MCF 
 
Katedra germanistiky 
Podobně jako i v minulých letech se hodnocení zúčastnilo poměrně málo studentů, takže výpovědní 
hodnotu tohoto hodnocení bohužel nelze vnímat jako sumární pohled na naši výuku ze strany studentů. 
Přesto přijímáme impulzy vycházející z číselných údajů, ale zejména slovní vyjádření jako zpětnou vazbu, 
která je pro nás velmi důležitá, protože může vést k určité korekci vyučovacího procesu. Velmi nás 
potěšila pozitivní hodnocení, která převažují. Důležité jsou ale i negativní připomínky, příp. návrhy na 
změnu v přístupech či realizaci výuky. Všechny podněty jsem prodiskutovala s vyučujícími, kterých se to 



týkalo. Z těchto diskuzí vyplynulo, že v některých případech se jednalo o nedorozumění (jednoznačnost 
při formulování požadavků pro získání atestu – v SIS jsou vyjádřeny vždy jednoznačně a závazně), někdy 
se jednalo o ojedinělý a až příliš subjektivní názor pisatele/pisatelky, jiné připomínky signalizovaly však 
nutnost změn, často alespoň dílčích. Opakující se připomínky vedly k zpřesnění sylabu a časového 
harmonogramu a také k tomu, že v rámci inovací předmětů se rozšířil či se rozšiřuje odborný materiál, 
který studenti dostanou k dispozici (viz MOODLE). 
Na odstranění všech nedostatků, jež plynou z hodnocení, jednotliví vyučující pracují a za jejich kontrolu 
odpovídá vedení katedry. 
O vnímání výuky studenty budeme nadále pravidelně mluvit se Studentskou radou na KG, která i mimo 
hodnocení upozorňuje na případné nejasnosti či konkrétní aspekty vyučovacího procesu, které by se 
mohly jevit jako nežádoucí. 
doc. PhDr. Viera Glosíková, CSc. 
 
Katedra hudební výchovy 
Katedra hudební výchovy děkuje studentům za příspěvky do Ankety. Vážíme si vašich vyjádření. O 
některých příspěvcích diskutujeme na setkáních členů katedry. 
Dlouhodobě  koncipujeme  výuku,  odborný  i  lidský  přístup  pedagogů  v  souvislosti  s  cíli  studia  a 
budoucím profesním působením studentů. Zároveň děkujeme těm, kteří řešili jednotlivé problémy 
přímo s vedením katedry a přispěli tak ke zvýšení kvality odborných výsledků i pozitivní atmosféry 
našeho společného pracoviště. 
doc. MgA. Jana Palkovská 
 
Katedra chemie a didaktiky chemie 
Studenti KCHDCH hodnotili celkem 17 předmětů, které vyučuje 7 učitelů. Jejich hodnocení bylo 
následující: průměr/počet učitelů: 1,0 / 6: 1,1 - 1,5 / 4: 2,0 - 2,5 / 6: 2,75 / 1. Celkový průměr ze všech 
předmětů činí 1,62. Mohl bych být docela spokojen, kdyby mělo nějakou vypovídací hodnotu. V devíti 
případech hodnotil vždy jeden respondent (nelze určit, jestli se nejednalo stále jen o téhož 
respondenta), ve dvou dva, v pěti tři a v jenom jednom to byli čtyři respondenti. 
Zdá se mi, že je to rok od roku s počtem respondentů horší. Měl by to být zájem především studentů. 
Zdá se mi také, že o to nemají zájem, že nechtějí. A když někdo nechce, tak je to horší než když nemůže, 
říkávala moje maminka. 
prof. Ing. František Liška, CSc. 
 
Katedra informačních technologií a technické výchovy 
Celkem bylo hodnoceno číselně 44 předmětů, resp. paralelek katedry ITTV. 
Jeden předmět či paralelku katedry hodnotilo v průměru 1,33 studentů; modus = 1 student. 
Předměty a paralelky katedry byly hodnoceny v průměru hodnocením 1,6; modus = hodnocení 1. 
Ve 4 případech byla výuka katedry hodnocena vyšší známkou než 3 (Administrace operačních systémů II 
– přednáška, PS (3 studenti), KS (1 student), Administrace operačních systémů II – cvičení, 
PS (2 studenti), Počítačová grafika - cvičení, KS (1 student). Ve vztahu k předmětu Administrace 
operačních systémů II hodnotili studenti zvláště negativně položky „Výklad je jasný, názorný a dobře 
strukturovaný“, „Vyučující vytváří bezpečné klima“,“ Vyučující vybírá formy a metody výuky s ohledem 
na vyučovaný předmět“, „Vyučující vytváří tvůrčí klima“, „Vyučující motivuje k dalšímu poznávání“. Ve 
vztahu k předmětu Počítačová grafika hodnotil student zvláště negativně, resp. negativně všechny 
položky. 



Celkem bylo vloženo 31 komentářů. 
24 komentářů lze charakterizovat jako komentáře pochvalné, resp. jako návrhy či doporučení studentů. 
7 komentářů je kritických až velmi kritických. 6 kritických a velmi kritických komentářů se vztahuje 
k předmětu Administrace operačních systémů II, konkrétně pak Administrace operačních systémů II – 
přednáška, PS (3 komentáře), KS (1 komentář), Administrace operačních systémů II – cvičení, PS (2 
komentáře). Problematika předmětu Administrace operačních systémů byla řešena již na konci LS 
v rámci stížnosti 2 studentů na nepřipuštění ke zkoušce. Kritické komentáře lze do značné míry 
považovat za pokračování této kauzy. V komentářích zaznívá též kritika metody výuky, ale i kritika osoby 
vyučujícího. Tyto připomínky byly s vyučujícím důsledně prodiskutovány. 
doc. PhDr. Vladimír Rambousek, CSc. 
 
Katedra matematiky a didaktiky matematiky 
K předmětům naší katedry bylo jen velmi málo hodnocení. K většině předmětům se vyjádřil dokonce jen 
jeden či dva studenti. Maximální počet studentů, kteří se vyjádřili ke dvěma předmětům, bylo 7 (a u nich 
byl průměr hodnocení 1,77 a 2). V ostatních případech nemá cenu se zabývat číselným hodnocením, ale 
jen poznámkami. 
K předmětům katedry bylo učiněno 29 poznámek. Z toho bylo 19 vysloveně pochvalných, 4 obsahovaly 
nějaké návrhy na změny a 6 bylo kritických. Jedna se týkala nedostatečně popsaných požadavků k 
zápočtu a ostatní pozdních reakcí vyučujících na e-maily či pozdního zaslání výsledků zápočtů. Se všemi 
poznámkami se vyučující seznámili. Žádná z nich si nevyžádala mé zásahy. 
doc. RNDr. Naďa Vondrová, Ph.D. 
 
Katedra občanské výchovy a filosofie 
Za potěšitelné považuji zvyšující se zájem studentů oboru ZSV o hodnocení výuky, což se projevilo i 
v tom, že žádný z kurzů nezůstal nehodnocen. Konkrétní hodnocení jsme probrali v individuálních 
rozhovorech s jednotlivými vyučujícími. 
Hodnocení je pro nás určitým signálem k posouzení vlastní kvality výuky. Číselné hodnocení odráží 
vcelku pozitivní hodnocení, nejvíce kurzů, především kmenových kurzů oborového studia je hodnoceno 
rovnoměrně a to známkami mezi 1,00 – 2,00. Ve vztahu k osobnostem vyučujících se v tomto semestru 
neobjevila jmenovitá kritika, naopak převládalo kladné ocenění učitelské práce.  
Výjimku tvořil kurz Pracovního práva, číselně hodnoceného průměrně (3,33), avšak slovně hodnoceného 
pozitivně. Problém spočívá možná v tom, že Základy práva mají studenti v 1. ročníku a teprve ve 3. 
ročníku mají aplikovat tyto obecné základy prakticky, což jim činí určité potíže. Zvážíme, zda bude možno 
výuku práva plynule v programu navázat.  
Kritika obsahu kurzů (nesplnil očekávání studentů) nebo učitelovy práce se objevila (i když sporadicky) 
v kurzech univerzitního základu nebo v kurzech, které učíme servisně pro jiné katedry (primární 
pedagogika). Projednáno s konkrétními vyučujícími. 
Rozpaky budí, jak pracovat se slovním komentářem studentů, neboť u téhož kurzu (univerzitního 
základu) se setkáme s diametrálně odlišným hodnocením:  
Například –„semináře skvělé“ x „hodnocení negativní, vůbec nechápu, co dělá tento předmět ve 
studijních plánech“; -„předmět dobrý k získání kreditů zadarmo“ x „vyučující je studnicí vědění“; -
„nejlepší předmět za celé studium“ x „rozhodně nejhorší předmět“.  
Domnívám se, že nazrál čas, aby se změnila povaha dotazníku studentského hodnocení. Navrhuji 
zredukovat počet otázek max. na 5, aby studenti hodnotili to, co hodnotit mají (otázka kompetencí). Co 
bude mít jasnou vypovídající hodnotu a umožní hledat strategie zlepšení výuky a učitelské práce.  



Za nejasné považujeme např. otázky: 
V tomto provedení předmět vnímám jako přínosný pro svůj rozvoj? (není zřejmé, zda jde o rozvoj 
osobnostní nebo odborný, profesní…, řada předmětů univerzitního základu má ten charakter, že 
nepředstavuje konkrétní vědomostní přínos k oboru, ale kultivuje schopnost celostního myšlení, přispívá 
k rozvoji širší vzdělanosti studentů, otevírá jim nové dimenze jejich vlastního oboru nebo společenského 
života, kultivuje jejich schopnost zahlédnout problémy v nejširších souvislostech). Otázku po přínosu 
nutno blíže specifikovat. 
Vyučující vytváří bezpečné klima? Obávám se, že studenti nechápou otázku jakožto pedagogicky 
odbornou (klima školy, třídy), ale v běžném smyslu (vždyť studenti bc. studia nemají zatím pedagogické 
vzdělání), potom otázka sugeruje představu vyučujícího jako možného ohrožení pro studenty. Protože 
co je opakem „bezpečného klimatu“? Filosoficky vzato, by měl být vyučující znepokojujícím prvkem, 
v tom smyslu, že staví před studenty otázky, provokuje jejich myšlení, otevírá nové pohledy. 
Navrhujeme otázky dotazníku zacílit na: 
odbornou úroveň přednášek a seminářů 
na pedagogické schopnosti učitele 
na náročnost kurzu ve srovnání s jinými 
na adekvátnost požadavků výstupů ze studia 
doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc. 
 
Katedra pedagogiky 
Vedoucí katedry se seznámil se studentským hodnocením výuky jednotlivých vyučujících za LS 
2015/2016. Všichni vyučující, k jejichž výuce se studenti vyjadřovali, byli vedoucím katedry požádáni, aby 
se s hodnocením studentů podrobně seznámili. Studentské hodnocení výuky bylo poté se všemi 
vyučujícími osobně projednáno.  
Obecně je možno konstatovat, že vyučující katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany studentů velmi 
pozitivně. Z tohoto důvodu není na pořadu dne potřeba žádného zásadního opatření. Hodnocení se však 
tentokrát účastnilo málo studentů, a proto ho nelze považovat za příliš vypovídající.  
prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D. 
 
Katedra primární pedagogiky 
Katedra přikládá studentskému hodnocení výuky významnou váhu, doplňuje si je však ještě vlastními 
evaluačními technikami (s vyšším procentuálním zastoupením studentů).  Mnozí vyučující věnují 
v závěru kurzu velkou pozornost adresné zpětné vazbě k celému kurzu (anonymně písemně i formou 
focus group).  
Studentské hodnocení výuky realizované naší katedrou dopadlo tradičně výborně a to jak v bodovém 
hodnocení, tak v hodnocení slovním. Celkem bylo hodnoceno 16 učitelů na plný či částečný úvazek, 3 
externisté, 63 předmětů, resp. paralelek katedry. Hodnoceny byly obory Učitelství pro 1. st. ZŠ v PS i KS a 
Učitelství pro mateřské školy v PS i KS a Pedagogika předškolního věku v KS.   
Třetina předmětů, resp. paralelek - 21 předmětů z 63 - byla hodnocena celkovým hodnocením 1,0. 
Hodnocení do 2,0 mělo 53 předmětů. Pouze 3 předměty měly hodnocení vyšší než 2,5, což bylo 
projednáno s příslušnými vyučujícími. K výuce v tomto semestru se vázalo značné množství slovních 
komentářů (bylo jich výrazně víc než v předcházejících semestrech). Téměř všechny byly vysoce 
pozitivní. Celkové výsledky studentského hodnocení výuky byly projednány na poradě katedry 
24.10.2016.   



Výborné výsledky katedry ve studentském hodnocení výuky považuji za doklad významu, který katedra 
ve své činnosti přikládá kvalitě výuky.  
prof. PhDr. Vladimíra Spilková, CSc. 
 
Katedra psychologie 
Hodnocení výuky jsme si na naší katedře pečlivě přečetli. Osvědčilo se nám také jednání se studentskou 
oborovou radou, kde můžeme probrat připomínky nebo podněty srozumitelně a také produktivně. Tato 
jednání mají své konkrétní výsledky. Pokud bude potřeba, jsme připraveni jednat i s dalšími radami 
studentů jiných oborů za VVP nebo učitelství prvního stupně a další. 
PhDr. Ida Viktorová, Ph.D. 
 
Katedra rusistiky a lingvodidaktiky 
V SISu se mi za KRL nezobrazuje ani jeden výsledek studentského hodnocení, takže není k čemu se 
vyjadřovat. 
PhDr. Lenka Rozboudová, Ph.D. 
 
Katedra speciální pedagogiky 
Vedení katedry podrobně analyzovalo hodnocení jednotlivých vyučujících. Z výsledků vyplynulo 
ponejvíce pozitivní hodnocení výuky, jednotliví vyučující byli seznámeni s výsledky. 
Kritické případy byly rovněž s konkrétními vyučujícími řešeny a učitelé pracují na zlepšení přístupu a 
komunikaci ve vtahu ke studentům. 
doc. PhDr. Lea Květoňová, Ph.D. 
 
Katedra tělesné výchovy 
(12 členů, včetně vedoucího + 4 externisté + sekretářka) 
Domnívám se, že hodnocení studentů nelze přeceňovat, protože v jejich stanoviscích hraje téměř vždy 
podstatnou roli obtížnost vyučovaného předmětu a náročnost pedagogova.  
Je nutno brát v úvahu, že se mnoho studentů k hodnocení nevyjádřilo. Není jasné, zda si to vysvětlovat 
jako pouhý nezájem či jako spokojenost s daným stavem.   
I. K práci pedagogů KTV se v číselném hodnocení studenti vyjádřili celkem 782 x, což je 
mnohonásobně více, než v minulém semestru. Důvodem je zřejmě činnost studentské oborové rady 
v uvedeném semestru. Také systematické zohledňování ankety katedrou TV se odrazilo kladně. Kmenoví 
učitelé KTV byli hodnoceni 772 x, zatímco externisté pouze 10 x. 
II. Číselným hodnocením bylo oceněno celkem 12 pedagogů kmenových, a 2 externisté. Komentářů 
k výuce bylo celkem 25 z toho 19 jednoznačně kladných, 3 indiferentní a 3 záporné. Kladná hodnocení se 
někdy pohybovala v až nekritických superlativech, záporná hodnocení většinou tradičně kritizovala nízký 
počet hodin praktické TV. Jako vždy je nejvýše hodnocena odbornost, profesionální erudice učitelů a 
vstřícný přístup ke studentům.  Kladně byly hodnoceny také zahraniční aktivity katedry, zejména 
ERASMUS. 
III. Průměrná číselná hodnocení jednotlivých kmenových učitelů KTV: 
Uč. č.  I - 1,35 č. II - 2,13 č. III – 1,091  č. IV – 1,56  č. V – 2,25 č. VI – 1,41 č. VII  – 1,11  č. VIII – 1,14 č. IX – 
1,77 č. X -1,05 č. XI – 1,10 č. XII – 1,46 
IV. Celkově lze konstatovat, že kritických hodnocení učitelů je opět naprosté minimum.  
Katedra tělesné výchovy má se svými studenty tradičně dobré vztahy. 



Vzniklé problémy se nám daří řešit průběžně. Výsledky ankety budou podrobně rozebrány a zhodnoceny 
na poradě KTV 8. 11. 2016 
PhDr. et PaedDr. Ladislav Kašpar, Ph.D. 
 
Katedra výtvarné výchovy 
Po období, kdy se pozitivně hlásila k učitelským osobnostem naší katedry řada studentů, tentokrát jde o 
zápisy pouze čtyř, navíc ve třech ročnících k jediné vyučující. Děkuji upřímně studentům 1. st. ZŠ za 
přátelská a kompetentní vyjádření k její práci. Velmi mi konvenuje zájem o učitelské interpretace 
v učitelské praxi a přijetí vysokých nároků katedry na studentskou práci. Úroveň obhajob a SZZ ukazuje, 
že je naše spolupráce na dobré cestě.  
doc. ak. mal. Ivan Špirk 
 
Ústav výzkumu a rozvoje vzdělávání 
V rámci studentského hodnocení výuky byly hodnoceny 3 předměty, které vyučují pracovníci ÚVRV. Dva 
kurzy číselně hodnotil jeden student, jeden kurz dva studenti; k dispozici byl pouze jeden otevřený 
komentář, a to pozitivní. Lze konstatovat, že převažují pozitivní ohlasy. Zároveň jsme si však vědomi, že 
kvalitní zpětnou vazbu hodnocení předmětu jedním či dvěma studenty nepřináší. Ta může být velmi 
pozitivní nebo naopak velmi negativní v závislosti na tom, který student se rozhodne dotazník vyplnit. 
PhDr. David Greger, Ph.D. 


