Vyjadfeni vedoucich pracovist
ke studentskému hodnoceni vyuky za letni semestr 2015/2016

Centrum Skolského managementu

Je patrna tendence naSich student(l vyuZivat moznosti studentského hodnoceni v rdmci SIS, v letnim
semestru bylo provedeno hodnoceni 25 predmétl, coZz znamena radikalni narlst proti predeslym
semestrim. Je vidét, Ze studenti zacinaji véfit smysluplnosti tohoto nastroje, ktery v minulych obdobich
prehlizeli. Pfitom katedra stale realizuje vlastni evaluacni proces v ramci jednotlivych predmétl a
ro¢nika.

Ze studentského hodnoceni na SIS nevyplyva nutnost opatfeni ze strany vedouciho katedry, naprosta
vétsSina predmétl byla hodnocena v intervalu 1.0 - 1.2 a nebyly zaznamenany pfipominky k vyuce di
jednotlivym ¢lendm katedry.

PhDr. Vaclav Trojan, Ph.D.

Kabinet vyuky cizich jazyku

Vzhledem k veskrze pozitivnim a velice pochvalnym komentaflm na adresu nasich vyudujicich
hodnocenych 8,5 procenty student(i:( NEMAM CO DODAT:(

PhDr. Marie Houskova, vedouci

Katedra anglického jazyka a literatury

Nebudu zde jiz opakovat své tradicni argumenty vUci relevantnosti tohoto hodnoceni (procento
hodnoticich studentli, anonymita hodnoceni, atd.), vSe, co jsem k tomuto tématu napsal v minulych
dvou vyjadrenich, plati i nadale, a mozna Ze jesté vice nez v predchozich semestrech.

Pfejdu tedy strucné ke kritickym komentarim, které povazuji za zasadni — jde v podstaté pouze o
stiznosti studentl v programu specializace anglicky jazyk pro 1. stuped ZS na vyuéujici pfedmétl
Jazykova cviceni 1l a Jazykova cvi¢eni VII. Stiznosti se tykaji predevSim arogantniho ¢i jinak
neprofesiondlniho chovani vyucujicich ke studentim. Kromé osobni konzultace jsem se rozhodl jako
opatreni ucinit to, Ze tito vyucujici jiz nebudou v kurzech Jazykovych cviceni v této specializaci vyucovat.
doc. PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.

Katedra biologie a environmentalnich studii

Vyjadrit se k hodnoceni studentl za katedru KBES je velmi obtizné, neb jsem obdrzel 2(!) slovni
pfipominky a Ciselné hodnoceni jedné prednasky, které bylo kladné. Musim ovSem konstatovat, Ze
takovato Ucast silné snizuje nepochybné dulezity ucel zpétné vazby. Mili studenti, pokud se k Vam mohu
touto cestou obratit, pomnéte, Ze bych na zdkladé Vaseho vyjadreni velmi rad nejen resil eventualni
problémy, které by pfi vyuce nastaly, ale také chvalil kladné hodnocené prednasejici, nebot neni lepsi
motivace nez kladné!

doc. RNDr. Lubomir Hrouda, CSc.

Katedra c¢eského jazyka

Viichni vyuéujici KCJ se v SIS v modulu Hodnoceni (pro ucitele a vedouci) sezndmili se svym hodnocenim
a ziskali z néj pro sebe zpétnou vazbu. Vedouci katedry konstatuje, Ze vétSina komentdrd je pochvalnd a
podle studentskych komentard doslo i k zlepseni nékterych drive kritizovanych jevl. Vznesené
pripominky koncepcniho charakteru byly s vyucujicimi konzultovany.

doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.



Katedra ceské literatury

Za minuly semestr nemd nasSe katedra Zadné problémové hodnoceni. Vyuku kazdopadné vsichni
navzajem reflektujeme a své zkusenosti sdilime.

doc. PhDr. Ondiej Hnik, Ph.D.

Katedra déjin a didaktiky déjepisu

Tak jako v predchozich letech je nutno fici, Ze Ucast ve studentském hodnoceni je tak minimalni (max.
10% a to jen v naprosto vyjimecnych pfipadech, jindy se jedna skutecné o jedince), Ze je samoziejmé
nemozné vyvozovat z toho SirSi zavéry. Také komentare jsou v této souvislosti opét jen velmi
individualnimi nazory, koncep¢ni doporuceni tam nejsou.

Jen u pfedmétu "Uvod do studia déjepisu" Ize uvaZovat o podobé piednasky 1x za 14 dni pro obecn&jsi
poznatky. Zda se, Ze se osvédcil koncept spoluprace s NPU SZ Cervend Lhota.

Na KDDD dlouhodobé prevladaji pozitivni hodnoceni od student

Velmi pozitivné je hodnocen predmét "Ceské déjiny pro 1. st. ZS", studenti opakované naznacuji, ze by
bylo dobré ucinit z predmétu kurz povinny.

Pfekvapivé negativni jsou v tomto roce formulované nazory na prednasky Obecné déjiny. Kontradikce je
zfejma s pozitivnim hodnocenim seminafe. Hovofil jsem téZz se vSemi vyucujicimi, jez byli "slovné
hodnoceni".

Predmét Historickd geografie a kartografie nebude v nové akreditaci jiz existovat, ale pozitivni ohlas,
povede k vytvoreni vybérové predndasky pro studenty na toto téma; potvrzuje se nutnost nové koncepce
predmétu Déjiny uméni (od tohoto ZS jiz probiha).

PhDr. Jifi Hnilica, Ph.D.

Katedra francouzského jazyka a literatury

Hodnoceni vyuky za letni semestr 2015/2016 jsme prodiskutovali na katedife béhem porady a vénovali
se problémUm a otdzkdm, které ze svého pohledu studenti formulovali. Velkou pozornost jsme vénovali
také ndzoru na soubornou zkousku, kterd v hodnoceni zaznéla. Ostatné pfipravé a podobné souborné
zkousky, jeji skladbé a zplisobu hodnoceni se na poradach vénujeme vidy, kdyzZ ji pfipravujeme a
nasledné hodnotime.

Jsme v pravidelném kontaktu s nasi studentskou oborovou radou Strofa, na posledni ¢ervnové poradé
katedry jeji zastupci tlumocili ndzory studentl FJ na vyuku v prdvé uplynulém letnim semestru,
problémy, dotazy, ale i pochvaly jsme prodiskutovali jak se zastupci Strofy, tak i mezi vyucujicimi. Mozna
i proto hodnotilo vyuku za letni semestr relativné malo student(, coZ ovSem nic neméni na tom, Ze jejich
nazory nas zajimaji, bereme je v ivahu a zamyslime se nad nimi.

Dr. PhDr. Renata Listikova, MCF

Katedra germanistiky

Podobné jako i v minulych letech se hodnoceni zuc¢astnilo pomérné malo student(l, takie vypovédni
hodnotu tohoto hodnoceni bohuzel nelze vnimat jako sumarni pohled na nasi vyuku ze strany studentd.
Presto prijimame impulzy vychazejici z ¢iselnych udajd, ale zejména slovni vyjadreni jako zpétnou vazbu,
kterd je pro nds velmi duleZita, protoze muZe vést k urcité korekci vyucovaciho procesu. Velmi nds
potésila pozitivni hodnoceni, kterd prevazuji. DllezZité jsou ale i negativni pfipominky, pfip. ndvrhy na
zménu v pristupech Ci realizaci vyuky. VSechny podnéty jsem prodiskutovala s vyucujicimi, kterych se to



tykalo. Z téchto diskuzi vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech se jednalo o nedorozuméni (jednoznacnost
pfi formulovani poZadavku pro ziskdni atestu — v SIS jsou vyjadieny vidy jednoznacné a zavazné), nékdy
se jednalo o ojedinély a aZ pfilis subjektivni nazor pisatele/pisatelky, jiné pfipominky signalizovaly v3ak
nutnost zmén, Casto alespon dil¢ich. Opakujici se pfipominky vedly k zptesnéni sylabu a ¢asového
harmonogramu a také k tomu, Ze v ramci inovaci predmétl se rozsitil ¢i se rozsifuje odborny material,
ktery studenti dostanou k dispozici (viz MOODLE).

Na odstranéni vSech nedostatkd, jeZ plynou z hodnoceni, jednotlivi vyucujici pracuji a za jejich kontrolu
odpovida vedeni katedry.

O vnimani vyuky studenty budeme nadale pravidelné mluvit se Studentskou radou na KG, ktera i mimo
hodnoceni upozoriuje na pripadné nejasnosti ¢i konkrétni aspekty vyucovaciho procesu, které by se
mohly jevit jako nezadouci.

doc. PhDr. Viera Glosikova, CSc.

Katedra hudebni vychovy

Katedra hudebni vychovy dékuje studentim za prispévky do Ankety. Vazime si vasich vyjadreni. O
nékterych prispévcich diskutujeme na setkanich ¢lent katedry.

Dlouhodobé koncipujeme vyuku, odborny i lidsky pfistup pedagogl v souvislosti s cili studia a
budoucim profesnim plsobenim studentd. Zaroven dékujeme tém, ktefi fesili jednotlivé problémy
pfimo s vedenim katedry a pfispéli tak ke zvyseni kvality odbornych vysledk( i pozitivni atmosféry
naseho spole¢ného pracovisté.

doc. MgA. Jana Palkovska

Katedra chemie a didaktiky chemie

Studenti KCHDCH hodnotili celkem 17 predmétl, které vyucuje 7 ucitelll. Jejich hodnoceni bylo
nasledujici: prdmeér/pocet uditell: 1,0 /6:1,1-1,5/4:2,0-2,5/6: 2,75/ 1. Celkovy primér ze vSech
predmétud ¢ini 1,62. Mohl bych byt docela spokojen, kdyby mélo néjakou vypovidaci hodnotu. V deviti
pfipadech hodnotil vidy jeden respondent (nelze urcit, jestli se nejednalo stidle jen o téhoz
respondenta), ve dvou dva, v péti tfi a v jenom jednom to byli tyfi respondenti.

Zd3a se mi, Ze je to rok od roku s poctem respondentd horsi. Mél by to byt zajem predevsim studentd.
Zda se mi také, Ze o to nemaji zajem, Ze nechtéji. A kdyz nékdo nechce, tak je to horsi nez kdyZz nemuze,
fikavala moje maminka.

prof. Ing. FrantiSek Liska, CSc.

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

Celkem bylo hodnoceno Ciselné 44 predmétd, resp. paralelek katedry ITTV.

Jeden predmét ci paralelku katedry hodnotilo v priméru 1,33 studentl; modus = 1 student.

Predméty a paralelky katedry byly hodnoceny v priiméru hodnocenim 1,6; modus = hodnoceni 1.

Ve 4 ptipadech byla vyuka katedry hodnocena vyssi znamkou nez 3 (Administrace operacnich systému |l
— predndska, PS (3 studenti), KS (1 student), Administrace operacnich systémi Il — cviceni,
PS (2 studenti), Pocitacova grafika - cviceni, KS (1 student). Ve vztahu k prfedmétu Administrace
operacnich systému Il hodnotili studenti zvlasté negativné polozky ,Vyklad je jasny, nazorny a dobre
strukturovany”, ,Vyucujici vytvari bezpecné klima“,“ Vyucujici vybira formy a metody vyuky s ohledem
na vyucovany predmét”, ,Vyucujici vytvari tvlrci klima“, , Vyucujici motivuje k dalSimu poznavani“. Ve
vztahu k pfedmétu PocitaCova grafika hodnotil student zvlasté negativné, resp. negativné vsechny
polozky.



Celkem bylo vlozeno 31 komentara.

24 komentaru lze charakterizovat jako komentare pochvalné, resp. jako navrhy ¢i doporuceni studentd.
7 komentard je kritickych az velmi kritickych. 6 kritickych a velmi kritickych komentard se vztahuje
k predmétu Administrace operacnich systému Il, konkrétné pak Administrace operacnich systému Il —
prednaska, PS (3 komentare), KS (1 komentar), Administrace operacnich systému Il — cviceni, PS (2
komentare). Problematika predmétu Administrace operacnich systému byla feSena jiz na konci LS
vramci stiznosti 2 studentl na nepfipusténi ke zkouSce. Kritické komentare lze do znacné miry
povaZovat za pokracovani této kauzy. V komentarich zazniva téz kritika metody vyuky, ale i kritika osoby
vyucujiciho. Tyto pripominky byly s vyucujicim dlsledné prodiskutovany.

doc. PhDr. Vladimir Rambousek, CSc.

Katedra matematiky a didaktiky matematiky

K predmétlim nasi katedry bylo jen velmi mdalo hodnoceni. K vétsiné pfedmétim se vyjadfil dokonce jen
jeden i dva studenti. Maximalni pocet studentq, ktefi se vyjadrili ke dvéma predmétiim, bylo 7 (a u nich
byl primér hodnoceni 1,77 a 2). V ostatnich pripadech nema cenu se zabyvat Ciselnym hodnocenim, ale
jen poznamkami.

K pfedmétim katedry bylo ucinéno 29 poznamek. Z toho bylo 19 vyslovené pochvalnych, 4 obsahovaly
néjaké navrhy na zmény a 6 bylo kritickych. Jedna se tykala nedostatecné popsanych pozadavk( k
zapoctu a ostatni pozdnich reakci vyucujicich na e-maily ¢i pozdniho zaslani vysledk( zdpoctl. Se vsemi
poznamkami se vyucujici sezndmili. Zadna z nich si nevyzadala mé zasahy.

doc. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D.

Katedra obcanské vychovy a filosofie

Za potésitelné povaZzuji zvysujici se zajem studentl oboru ZSV o hodnoceni vyuky, coZ se projevilo i
vtom, Ze zadny z kurzd nezlstal nehodnocen. Konkrétni hodnoceni jsme probrali vindividudlnich
rozhovorech s jednotlivymi vyucujicimi.

Hodnoceni je pro ndas urcitym signalem k posouzeni vlastni kvality vyuky. Ciselné hodnoceni odrazi
vcelku pozitivni hodnoceni, nejvice kurz(, predevsim kmenovych kurz( oborového studia je hodnoceno
rovnomérné a to znamkami mezi 1,00 — 2,00. Ve vztahu k osobnostem vyucujicich se v tomto semestru
neobjevila jmenovita kritika, naopak prevladalo kladné ocenéni ucitelské prace.

Vyjimku tvofil kurz Pracovniho prava, Ciselné hodnoceného priimérné (3,33), avsak slovné hodnoceného
pozitivné. Problém spocivda moznd vtom, Ze Zaklady prava maji studenti v 1. ro¢niku a teprve ve 3.
ro¢niku maji aplikovat tyto obecné zaklady prakticky, coz jim Cini urcité potize. Zvazime, zda bude mozno
vyuku prava plynule v programu navazat.

Kritika obsahu kurz( (nesplnil ocekavani student() nebo ucitelovy prace se objevila (i kdyZ sporadicky)
v kurzech univerzitniho zakladu nebo v kurzech, které ucime servisné pro jiné katedry (primarni
pedagogika). Projedndno s konkrétnimi vyucujicimi.

Rozpaky budi, jak pracovat se slovnim komentafem studentli, nebot u téhoZz kurzu (univerzitniho
zdkladu) se setkdme s diametralné odliSnym hodnocenim:

Napriklad —,seminare skvélé“ x ,hodnoceni negativni, viibec nechdpu, co déld tento predmét ve
studijnich planech”; -,pfedmét dobry k ziskani kreditd zadarmo” x ,vyucujici je studnici védéni“; -
,nejlepsi predmeét za celé studium“ x ,,rozhodné nejhorsi predmét”.

Domnivdm se, Ze nazral ¢as, aby se zménila povaha dotazniku studentského hodnoceni. Navrhuiji
zredukovat pocet otazek max. na 5, aby studenti hodnotili to, co hodnotit maji (otdzka kompetenci). Co
bude mit jasnou vypovidajici hodnotu a umozni hledat strategie zlepseni vyuky a ucitelské prace.



Za nejasné povazujeme napf. otazky:

V tomto provedeni pfedmét vnimam jako pfinosny pro sv(j rozvoj? (neni ziejmé, zda jde o rozvoj
osobnostni nebo odborny, profesni.., fada predmétl univerzitniho zakladu ma ten charakter, Ze
nepredstavuje konkrétni védomostni pfinos k oboru, ale kultivuje schopnost celostniho mysleni, pfispiva
k rozvoiji Sirsi vzdélanosti student(, otevira jim nové dimenze jejich vlastniho oboru nebo spolecenského
nutno bliZe specifikovat.

Vyucujici vytvari bezpecné klima? Obdvam se, Ze studenti nechapou otazku jakoZito pedagogicky
odbornou (klima skoly, tfidy), ale v bézném smyslu (vZdyt studenti bc. studia nemaji zatim pedagogické
vzdélani), potom otdzka sugeruje predstavu vyucujiciho jako mozného ohrozZeni pro studenty. Protoze
co je opakem ,bezpecného klimatu“? Filosoficky vzato, by mél byt vyucujici znepokojujicim prvkem,
v tom smyslu, Ze stavi pred studenty otazky, provokuje jejich mysleni, otevira nové pohledy.

Navrhujeme otazky dotazniku zacilit na:

odbornou Uroven prednasek a seminaru

na pedagogické schopnosti ucitele

na narocnost kurzu ve srovnani s jinymi

na adekvatnost pozadavkl vystup( ze studia

doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Katedra pedagogiky

Vedouci katedry se sezndmil se studentskym hodnocenim wvyuky jednotlivych wvyucujicich za LS
2015/2016. Vsichni vyucujici, k jejichZ vyuce se studenti vyjadfovali, byli vedoucim katedry pozadani, aby
se s hodnocenim studentli podrobné sezndmili. Studentské hodnoceni vyuky bylo poté se viemi
vyucujicimi osobné projednano.

Obecné je mozno konstatovat, Ze vyucujici katedry pedagogiky byli hodnoceni ze strany student( velmi
pozitivné. Z tohoto dlvodu neni na poradu dne potieba zadného zasadniho opatfeni. Hodnoceni se vsak
tentokrat ucastnilo malo studentd, a proto ho nelze povaZovat za pfilis vypovidajici.

prof. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.

Katedra primarni pedagogiky

Katedra priklada studentskému hodnoceni vyuky vyznamnou vahu, dopliuje si je vSak jesté vlastnimi
evaluaénimi technikami (s vy$Sim procentudlnim zastoupenim studentll). Mnozi vyulujici vénuji
v zavéru kurzu velkou pozornost adresné zpétné vazbé k celému kurzu (anonymné pisemné i formou
focus group).

Studentské hodnoceni vyuky realizované nasi katedrou dopadlo tradicné vyborné a to jak v bodovém
hodnoceni, tak v hodnoceni slovnim. Celkem bylo hodnoceno 16 ucitelt na plny ¢i ¢astecny uvazek, 3
externisté, 63 predmétd, resp. paralelek katedry. Hodnoceny byly obory Ugitelstvi pro 1. st. ZS v PSiKS a
Ucitelstvi pro materské Skoly v PS i KS a Pedagogika predskolniho véku v KS.

Tretina predmét(, resp. paralelek - 21 predmétl z 63 - byla hodnocena celkovym hodnocenim 1,0.
Hodnoceni do 2,0 mélo 53 predmétll. Pouze 3 predméty mély hodnoceni vyssi nez 2,5, coz bylo
projednano s pfislusSnymi vyucujicimi. K vyuce vtomto semestru se vazalo znacné mnozstvi slovnich
komentard (bylo jich vyrazné vic nez v predchazejicich semestrech). Témér vSechny byly vysoce
pozitivni. Celkové vysledky studentského hodnoceni vyuky byly projednany na poradé katedry
24.10.2016.



Vyborné vysledky katedry ve studentském hodnoceni vyuky povaZzuji za doklad vyznamu, ktery katedra
ve své Cinnosti priklada kvalité vyuky.
prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc.

Katedra psychologie

Hodnoceni vyuky jsme si na nasi katedie peclivé precetli. OsvédcCilo se nam také jednani se studentskou
oborovou radou, kde mizeme probrat pfipominky nebo podnéty srozumitelné a také produktivné. Tato
jednani maji své konkrétni vysledky. Pokud bude potfeba, jsme pfipraveni jednat i s dalSimi radami
studentt jinych obord za VVP nebo ucitelstvi prvniho stupné a dalsi.

PhDr. Ida Viktorova, Ph.D.

Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

V SISu se mi za KRL nezobrazuje ani jeden vysledek studentského hodnoceni, takze neni k cemu se
vyjadrovat.

PhDr. Lenka Rozboudov3, Ph.D.

Katedra specialni pedagogiky

Vedeni katedry podrobné analyzovalo hodnoceni jednotlivych wvyucujicich. Z vysledkd vyplynulo
ponejvice pozitivni hodnoceni vyuky, jednotlivi vyucujici byli seznameni s vysledky.

Kritické pfipady byly rovnéz s konkrétnimi vyucujicimi feSeny a ucitelé pracuji na zlepsSeni pfistupu a
komunikaci ve vtahu ke studentim.

doc. PhDr. Lea Kvétonova, Ph.D.

Katedra télesné vychovy

(12 ¢lend, véetné vedouciho + 4 externisté + sekretarka)

Domnivam se, Ze hodnoceni studentl nelze precenovat, protoZe v jejich stanoviscich hraje témér vidy
podstatnou roli obtiznost vyu¢ovaného predmétu a narocnost pedagogova.

Je nutno brat v Gvahu, Ze se mnoho studentd k hodnoceni nevyjadfilo. Neni jasné, zda si to vysvétlovat
jako pouhy nezajem i jako spokojenost s danym stavem.

I K praci pedagogl KTV se v cCiselném hodnoceni studenti vyjadrili celkem 782 x, coz je
mnohonasobné vice, nez v minulém semestru. Ddvodem je ziejmé cCinnost studentské oborové rady
v uvedeném semestru. Také systematické zohlednovani ankety katedrou TV se odrazilo kladné. Kmenovi
ucitelé KTV byli hodnoceni 772 x, zatimco externisté pouze 10 x.

. Ciselnym hodnocenim bylo ocenéno celkem 12 pedagogd kmenovych, a 2 externisté. Komentari
k vyuce bylo celkem 25 z toho 19 jednoznacné kladnych, 3 indiferentni a 3 zaporné. Kladna hodnoceni se
nékdy pohybovala v az nekritickych superlativech, zaporna hodnoceni vétsinou tradi¢né kritizovala nizky
pocet hodin praktické TV. Jako vidy je nejvyse hodnocena odbornost, profesionalni erudice ucitelt a
vstficny pfistup ke studentim. Kladné byly hodnoceny také zahrani¢ni aktivity katedry, zejména
ERASMUS.

M. Primérna Ciselna hodnoceni jednotlivych kmenovych uciteld KTV:

Uc.¢. 1-1,35¢.11-2,13¢. 11-1,091 ¢.IV—-1,56 ¢.V—2,25¢. VI-1,41¢. VIl —1,11 ¢. VII-1,14 ¢ IX—
1,77 €. X-1,05¢. XI-1,10¢. Xll— 1,46

Iv. Celkové Ize konstatovat, Ze kritickych hodnoceni uditel( je opét naprosté minimum.

Katedra télesné vychovy ma se svymi studenty tradicné dobré vztahy.



Vzniklé problémy se ndm dafi resit prabéziné. Vysledky ankety budou podrobné rozebrany a zhodnoceny
na poradé KTV 8. 11. 2016
PhDr. et PaedDr. Ladislav Kaspar, Ph.D.

Katedra vytvarné vychovy

Po obdobi, kdy se pozitivné hlasila k ucitelskym osobnostem nasi katedry rada studentd, tentokrat jde o
zapisy pouze &tyF, navic ve tfech roénicich k jediné vyuéujici. Dékuji upfimné studentiim 1. st. ZS za
pratelskd a kompetentni vyjadreni kjeji praci. Velmi mi konvenuje zajem o ucitelské interpretace
v ucitelské praxi a prijeti vysokych narokd katedry na studentskou praci. Urover obhajob a SZZ ukazuje,
Ze je nase spoluprace na dobré cesteé.

doc. ak. mal. lvan Spirk

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani

V ramci studentského hodnoceni vyuky byly hodnoceny 3 predméty, které vyucuji pracovnici UVRV. Dva
kurzy Ciselné hodnotil jeden student, jeden kurz dva studenti; k dispozici byl pouze jeden otevieny
komentar, a to pozitivni. Lze konstatovat, Ze prevazuji pozitivni ohlasy. Zaroven jsme si vSak védomi, Ze
kvalitni zpétnou vazbu hodnoceni pfedmétu jednim ¢i dvéma studenty nepfinasi. Ta muze byt velmi
pozitivni nebo naopak velmi negativni v zavislosti na tom, ktery student se rozhodne dotaznik vyplnit.
PhDr. David Greger, Ph.D.



